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Ef.S:ES PARA LA FOR~ULACION Y AfJALI SIS DE LA 

POLITICA DE OBRAS PUBLICAS 

I.- INTRODUCCION. 

1.- El pr opósito de e ste documento e s plantear las b ases que 
a juicio de la Cámara Chile na de la Constr ucción d e ben o 

rientar la política de Gobierno e n materia de obras públicas. 
Este planteamiento busca d e finir con claridad al gunos aspe c­
tos q u e son d e particular importancia para juzf-ar la me dida 
e n qu2 e s t e sector e st á cump liendo con e l rol qu8 l e corres­
ponde desempeñar e n e l desarrollo e conómico y s ocial del país . 
Como se muestra en es t e documento , e l sector obras públicas 
ti e n e caracte rísticas muy particulares que lo dife r e ncian de l 
r e sto de l os sectores e conómi cos y e xi gen e n él una acción 
distinta a la que normalment e correspon d e al Estado . Ello ha 
cre a do confusiones con r especto a e ste sector que, a juicio 
de esta Cámara , r es ulta fuñdamental corregir. 

2 . - En es t e documento se pone particular é n f asis e n e l rol de l 
sector público e n materia de obras públicas e n r e lación a l 

que cab e desarrollar al sector privado. Se de stacan e n pri me r 
l ~gar los motivos que hace n imprescindibl e la participación del 
Estado e~ e l s e ctor. Se plantea e ns eguida la pos ición que ocu 
p a este s e ctor d entro de una e conomía social de me rcado y los­
princinios básicos que debe n r egul ar su comportami e nto , de mo ­
do que su operación sea consiste nte con la operación e fici e nte 
de l Piste . . a e c onómico e n su conjunto . Se plantean a continua­
ción algunas características de l sector e n Chile que r es ulta 
cruci al t ornar e n cue nta al adoptar d cisiones concre tas en es ­
t a ma teria . Se fina l iza con un bre v e análisis de algunos as ­
p ctos e s pecíficos de l a política de Obras Públicas e n l as 
princ i pal es Dire cciones del MOP. 

// . 
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II. - CAfACTERISTICAS DE LAS OBRAS PUBLICAS E INTE RVENCION DEL 
ES'1'ADO . 

3.- Aun cuando pueda pare c e r r dundant e y obvio, parece esen-
cial consignar e n prime r t é r mino el por q ué , a dife r encia 

d e l a generalidad de los s e ctore s económicos , e n e l caso de 
las obras pGblicas, ade más de la i mport a nte a c ción que l e co­
rre sponde de s e mpeñar al s e ctor privado , e s in _ludible una par 
ti c ipación d e l Es tado . Nadi e ni ega e sto, p e r o cuando sepa­
san por alto las peculi a ridad s que disting ue n a e st e sector 
s e corre e l pe ligro de desvirtuar e l ve rdadero rol que a l sec 
tor pGblico l e cabe e n ~l. En Chile hay quieres e n e sta rnat~ 
ria oecan por exc e so y q ui e ne s lo hace n por d f ecto. Sin e m~ 
bargo, a unq ue pare zca paradógico , lo normal e s que se incurra 
e n ambos vicios simultáne ame nte. La e videnci a s ugi ere que 
e xiste n áre as e n que e l Estado ti e nde a e xce de rs e e n su acción 
a l mismo tiempo que deja a bandonadas otras en que su a c ción es 
insustituible. Ello fre cue nte mente corno r e sultado de l a car e n 
c i a d e un análisis sobre lo que hac8 n e c e sario su inte rve nción. 

A.- Mot i vos que justifican e l rol de l Esta do. 

4.- Lo s motivos q ue justifica n e l r o l de l Est2do e n materia j e 
Obras PGblicas han s ido e xt ens ament e a nalizados por los 

p rincip&l e s t e óricos de l a política y l a e conomía. Ult irnarnen­
t e s ~ h ~n ~l egado a depurar basta nt e los a r gumentos . Ellos son 
s i n embargo , d e naturaleza muy disímil y no s e da n si empr e si­
multáneamente e n los distintos tipos de obras . De e llo r e sul­
t a que l a forma q u e debe adoptar l a inte rvención de l Estado pa 
r a ser e f icie nt e pu e de va ria r r a dica lme nte e n distintas instan 
cias, lo q ue e xplica e n parte l a confusión que e s t a n frecuen~ 
~e ob se~ -1a ~ e n es t 2 s materias y c nfat ~za l a ntcesidad de d i s­
tinguir cuida dosame nte entre distintas situaciones y c a sos. 

5.- Hay siete motivos dife r e nt e s que hace n ine ludible distin-
tos tipos de participación de l Estado e n e l sector . Ellos 

son : 
-, 

a ) La d ificultad o, e n a l gunos c a sos, imposibi lidad mat e rial de v 
e xcluir de l uso a qui e n e s no pagan . Ello hac e virtua l mente 
i mposibl e la provisión por e l s e ctor privado de servicios co 
¡, los qu e pre stan l a mayor pa rt de los c aminos pGblicos y 
·:ías urbanas . En muchos casos l a no e xclus ión r e sult a no só 
:o dL l as c a rncte rísticas t é cnica s de l as obras y los servi~ 
cios q ue el l as pre stan, s ino de de r e chos b~sicos consi gnados 
por l a s l e y e s fundamenta l e s de l país. Como h a sido cla ramen 
t e Rostra do por la ci e ncia e conómica, l a posibilidad de ex­
clusión e s un r e quisito e sencial para que pu edan ope rar los 

///. 
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me c anismos d e mercado , condición s in l a cual la inicict iva 
privada es incapaz de r e sponder a l a demanda y , en cons e ­
cuencia, a las n e c e sidade s sociales . 

b ) La n eces idad d e organizar a los usua rios potencia l es de una 
· bra par a asegurar su factibilidad. Esta situación s e da e j 
scnci n lmente e n e l caso d e l as obras de r egadío en l as q ue ~ 
si bien e s cie rto se puede excluir del aprovisiona mi ento a 
propietarios que no e stén dispuestos a asoci a r se para cons ­
truir la obra, dicha exc lusión disminuye l a factibilidad d o 
l n obra . Las obras d e r e gadío construídas n e l siglo pasa 
do por l a inicia tiva privada fue ron des tinadas a servir po~ 
cas p ropiedad e s o a un a so l a, de modo que e l r e qui sito de l 
a cuerdo pr e vio no se constituía e n un obstáculo para su e j e 
cuci ón o diseño adecuado. Esta s itua ción ha variado r adica l 
mente con la e norme subdivisión que h a experimentado l a pro~ 
piedad rura l y con l a creciente inte rre l ación que r equiere 
un manejo racional de las disponibilidades ~n l as cue ncias y 
entre cuenci as. En mucho s casos es manifi es ta l a imposibili 
dad de los usuarios potenciales de una obra par a organiza r-­
se e n a usencia d e una a cción dire cta del Estado. Una situa­
ción simila r a l a descrita s e p r e s e nta t ambién e n l caso de 
l 2s r emode l a ciones urba nas. 

e ) La exis t e nci a de impa ctos importa ntes s obre e l medio ambi en ­
t e u otr as a ctivida des e conómicas y soci a l es qu e no son ade ­
cuadament e re gistrados por lo s ~r e cios du me rcado. Esto en 
(~ l l enguaje económico se denomina e conomí a s o de seconomías 
e xternas ( por que ocurren fuera del mercado). El c aso más 
t ípico de e st situa ción es e l que se pr e sente con e l trata ­
'1i e nto de las aguas servida s y e n ci erto modo 1 con l as defen 
sas fluviale s. Sin embar go, e n gen e r al l a localiza ción y d1 
seño fís ico de l a s obras públicas tiene impactos mucho mayo~ 
res a lo q u e es normal sobre e l e spacio físico y el pai saj e . 
Ellos no pueden dejar d e ser conside rados e n l a mayor part e 
de lo s c a sos a l planificar su r eali zación y e f e ctuar su di­
seño. 

d ) Las i mplicaciones sociales o es tratégicas de ci e rto ti po de 
obras . Estas i mplicaciones hacen necesari o, e n ci e rtos ca­
sos ? a bordar obras cuya e j e cución o cons ervación no se Jus­
ti=ica desde un punt o de v i sta pu r ament e e conó ico. El Es­
t ado d e b e normalmente subs i di a r es t e tipo d e obras. En es t e 
caso s e e ncue ntran obras viale s y aeropue rtos de carácte r es 
tra tégico o social , obras sanitarias de agua potable y a lea n 
tari llado para grupos d e bajos ingre sos o e n zonas e n que la 
provisión de agua ti e ne un alto costo, obras de a r quite ctura 
como gimnas ios y estadios~ y otras obr as. 

I V. 



- 4 -

e ) La n e c s idad de ubicar cierta s obra s en un lugar pre ci s o pa ­
r a hacerlas factibles y ope r a ciona lme nte ade cuadas. 

Lllo exige expropia r t e rre nos de particul a r es de a cue r o con 
J diseño físico de proyectos de t e rmina dos. Esta t a r ea de 

e xpropiación hace n e c es río que e l Es t ado inte rvenga dire cta 
mente o provea los mecanismos para e vitar l e e spe culación de 
que puede ser objeto un t e rre no por e l s ólo h e cho de ser in- 1 
s ustituible para l a e j e cución de una obr a de t e rminada. Est e J 
tipo de situación se da prácticame nte e n casi todas 1 s obra e 
públicas. En a l guna s como e l c a s o de los c aminos , canales y 
e sp ecia l mente v í as urba n a s , pue de constituirse e n e l emento 
muy crítico par a l a ejecución de la obra. L~ e xperi enci a de 
1~ construcción de l a ví a Norte -Sur en Santingo, ilustra p le 
n amente lo ante rior . -

f ) La construcción de obras para e l Estado. Est e e s e l caso típi 1 
co de l os e dificios pub licos, cua rte l e s , escuelas, cárce l e s, -­
e tc . 

g ) La n e c e sidad de a poya r e l financiami e nto de obra s de gran vo­
lume n. Es t a s s e r e fi e r e n a aq ué llas que para s u mat e ri a liza ­
ciOT1exigen un mont o de r e cursos q u e sobrepasa la capacidad 
de los inte r esados o de e mpre s as privadas y q ue , en aus enci a 
de una iniciativa de l Estado, a pesar d s e r conveni entes e co 1 

nómica y soci a l me nte, no s e rían emprendi das por particula r e s~ 

6 . - Se ha prepar a do un Cuadr o para indica r l a importa nci a q ue tie 
nen los d i fe r ente s motivos de actua ción de l Estado par e los 

dist intos tipos de infraestructura que construy e l MOP~ En di­
cho cuadro s e j e r a rquiza t ambién l a i mporta nci a de los motivos 
en c ada caso concreto. De este cuadro s e des pr e n de q ue e n todos 
los secto~0 s e n que ope r a e l MOP se dan corno i~_orta nte dos o m~s 
de los motivos menc ionados. Es discutible por cierto l a na turale 
za 1~e deb e t e n e r la a ctua ción es tatal en cada caso y l a form2 en 
qu e e lla de be o r ganizarse institucion a lmente, per o lo que no admi 
te duda es que e l rol de l Estado e s e s encia l e insustituible . -

v. 



RAZONES PARA LA INTERVENCION DEL ESTADO 

VIALIDAD PUERTOS AEROPUERTOS RIEGO O, S1'1HTARIAS ARQUITEf JIBTRO 
TURA 

1.- Economías externas 2 2 1 1 3 3 3 

2, Ubicación for;¿osa 3 3 3 3 3 1 2 

3, - No exclusión 3 o o o o 3 o 
4, Obligatoriedad 2 o o 3 1 o o 
5. - I mpacto Social 2 2 2 1 2 2 3 

6, -· Uso Se::tor Púllico o o o o o 3 o 

7, - E.a3t1it·.1d 2 3 1 3 2 o 3 
L() 

3 = lfoy ÍI!l_?ort, n::e 

2 = I ?Ortante 

1 • Poco i.nportar ~e 

e = Sin i mportaT' c;.a 
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III.- LAS OBRAS PUBLICAS EN EL CONTEXTO DE UNA ECONOMiñ SOCIAL 
DE MERCADO. 

7 . - Las p e culiaridades de es t e s e ctor que h a c e n n e c e s a ri a una 
part i cipación directa de l Estado no si gnifican que e n él 

no o~ba r e glr la misma l Ó ica fundame ntal que orie nta la asig 
n ac i ón ce r e cursos en el s e ctor priva do. Lo mismo q ue ~n e l 
caso de otros biene s y s e rvicios, la cantidad ofre cida de je 
a j u sta rse a l a demandada ,de modo que quie n e s e stán dis p ue stos 
a c a nc l a r e l cost0 d e los s e rvicios ofrecidos ve an s a tisfe ­
cha s u de manda. En aque llos s e ctore s e n que se dan l as condi 
ciones par a que ope r e pl e n a me nt e l a inicia tiva privada, e l e ~ 
quilibrio entre oferta y demanda a nive les de e fici e ncia s e lo 
gr 2 en gen e r a l a tra vés de una operación libre de l me rca do. -
En e l c a so que s e nnaliza s e pue de visualiza r e l rol de l Esta 
do p r e cis a me nte como e l conjunto de a ccione s n c e sarí a s pa ra­
r e producir la asignación y us o de r e cursos que t endrí a e st e 
secto r si en él fue ra posible la ope ración plé na de l sistema 
de mercado con las condicionante s y r e striccione s que son nor­
male s e n los de más s e ctore s . Este e s un punto que fre cue nte ­
ment e n o se compre nde c on claridad y q ue pro b ble me nt e e s e l 
qu ~s cnnfucione s ge n e r a, incluso e ntre me dios ilustrado s en 
mataiias e c on ómicas . Por es t a r a z ón pare c e conveni ente c onsi -

e r~r lo con mayor detención. 

A.- ~a Ev a l üación de p royectos y e l me rca do. 

3 .- Una de l a s funcion e s más crítica s de l me rcado c o nsiste e n ~ 
r egula r e l flujo de r 8 curso s que s e de stina a los dife r Gn 

t es s e cto r s . Cada transa cción dé me rcado constituye una con 
f irmación o bjetiva de l de s eo de l o s consumido r e s de dispon e r­
de l bie n e n cue stión al pre cio tra nsado . La r e l a ción entre e l 
~r e cio y e l c o sto d e p r o d ucción p roporcion a a l o s e mpre s a rio s 
una e vi dencia también obj e tiva de la c onveni encia de expan dir 
o c ontraer l a pro ducción. Cua n do e l pre cio e s convenie nt e 
e xiste n b e n e ficios sufici e nte s c o mo para financiar l o s r e cur­
s o s n e c e sarios pa r a la e xpansión. De sgr a ciad ame nt e , en e l ca 
so de l a s obra s públicas n o existe n e n e n e r a l mecani s mos si~ 
mi l ares que pe r mitan e n f o rma t a n dire cta y objetiva medir la 
c onve ni encia de e xpandir l o s s e rvicio s. Sin emb a r go) c o nsti­
tuiría un e rror mayúsculo deducir de e sto que n o e xista dis po 
sición de parte de los usuario s par2 paga r e l c o sto de e x pan~ 
dir l a oferta si existie r u l a posibili da d pr á ctica de h a c e rlo . 
Ello e s fácilment e demostra ble; incluso existe e vide nci a p Ú­
blic~ r e ci ent e de e sta dispo sición e n e l c a s o de a l guno s cami­
n o s q u e sirven la exportación , par a cuyo me j o r a mi e nto y conse~ 
va ció n h a n e xistido o fert s de aporte de l o s usua rio s inte r e sa 
do s . 

VII . 
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9. - El e studio y e va lua ción de proyectos d e infraestructura, 
que ha sido implementado como r egla general dura nte e l pre­

sente gobie rno y e st~ siendo d e cidida me nte promovido por e l 
MO P , tiene como propósito fundamental e xaminar si los usuarios 
e stán o no dispuestos a cubrir e l costo social d e los r e cursos 
n e c esarios para el proyecto respectivo. En el c aso específico 
d e J.~ s Obr: s Públicas l a evaluación d e proye ctos, a d e m~s d e cum 
pli r con el objetivo normal d e esta técnica d e v e rificar l a f a c 
tibilida d y dimensión físic u d e las obras y las proyecciones de 
merca do a f in d e d e Termina r si será r e nta ble pa ra quienes efec­
túan l a inve rsión , tie n e como propósito a diciona l revisa r y ge­
ner a r info r mac ión que permita simular, por decirlo as í, el com­
portami e nto d e l proyecto e n c a so que pudieran funcionar los me­
e nismos norma les de mercado e n el sector . El r es ulta do d e l a 
eva l uación debe indica r l a conveniencia o inco nve nie ncia d e r ea 
liza r e l proyecto da do e l valor de los r ecursos necesarios pa-- • r ~ su ejecución . En Último término, e l volúme n de r e cursos que 
debe ser de stinado al sector r e sulta de sumar l os montos n e ce­
sario s par implementar todos aquellos proyectos que tie n e n una 
r e nta bilidad n e t a positiva, incluye ndo l a cons e rva ción d e que­
llas obra s cuya mante nció n es justificable e n e l l a r go plazo. 

1 0. - E~ uso , e n e l c a s o d e l a s obr as públicas , de la t é cnica de 
evalua ción d e proye ctos c o n e l sólo propósito de a signa r 

l o s li.nitados recurso s pr es upue sta rios que pre via me nte s e con­
c e den a l s e cto r entre l os proye ctos que és t e tie ne en c a rtera , . 
constituye a juicio d e e sta Cáma r a un gr a vísimo e rro r cuya c o ­
misión reiter a da conduce a distorsio n es en l a a signa ción d e r e ­
c urso s que compromete n s e ria mente e l desarro llo e conómico y so­
cia l de l p ís. Los pr oyectos cuya r e ntabilida d n e t a es positiv 
s on por definición a que llo s que l a s oci edad e stá dispues t a a 
financiar , a rgume nta r l o c ontra rio significa supo n e r que e l va­
l o r dado por l o s o r ganismo s d e p l a nifica ción a l os recurso s a 
ser utili zados e n e l proyecto (capit 1, ma no de obr ~ , divisas) 
es erra do . Estos va l o r es d e ben r esulta r d e un a n5lisis de l a 
situa ción de l a economí a na ciona l e n su c o njunto , c 0nsidera ndo 
t a nto l a s situacione s c oyunturales d e corto plazo c omo l as de 
mediano y l a r go plazo,y no d e las disponibilidades que a priori 
se pue dan dete rmina r para e l sector . En la medida e n que l o s 
recursos disponibles s ean insuficient es par a financiar l os pr o ­
yecto s r e ntables l o que c a be r e visar. no sólo e n e l mediano y 
l a r go plazo sino t a mbién e n e l c orto , no s o n l os proy e ctos a 
ser e j e cuta d o s sino l a política d e financiamiento de las obr a s 
públicas y viceversa . 

VIII . 
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B.- El fin i ncia mi e n t o de l as o bras 

11 . - L1 prime ra a l t e rna t i va de f inancia mi e nto que d e b e e xamina r 
s son l o s a porte s d e l os propio s usua r i o s por l a vía de -

l a s t a rifa s o, e n e l c a s o d e que e l c obro d e t a rifas no pue da 
p0 r r a zo n e s técnicas s e r impl e me nta do e n f o r ma gen e r a l , c omo e n 
l e s cami no s , por l a v í a del e stabl e cimi e nto d e i mp u e sto s e s p e ­
cia l e s a l o s usuari os . La Cámara s o s tie ne que, excepc i ó n h e cha 
de p r o y e cto s que p r omcreve e l s e cto r público por motivo s s ocia -
l e s o e s tra t égico s , la no r ma gen e r a l d e b e s e r qu e e l c o sto d e 
c n s t rucción , o p e r a ció n y c o nse rva ció n d e infraestructur s ea 
cubi erto por quie n e s s e b e n e ficien, qu e s on, e n Último t é r mino , 
quie n e s, d e a cuerd c o n e l a ná lisis de l o s b e n e f i cio s de l p r o ­
y e cto , e stá n dispue sto s a pagar por é l. El Esta do d e b e e sta ble ­
c e r me c a nismos e fici ente s d e c o bro y ve l a r po r q u e l a s r e c a uda ­
cion e s no se de stine n a o tro s pro pósito s ya que e llo e n Último 
t é r mino i mplica un tra t a mi ento tributario discrimina t orio . 

12 . - Pe r o no siempre·~ e sp e cia l me nt e e n e l c orto p l a zo, es p osi-
ble a justa r a ño a año l a s n e c e sida des c o n l o s r e cur s o s que , 

dentro d e un siste ma d e c obros y t a ri f a s eficiente s, pueden apor 
t a r l o s u s uar ios. Pue d e s er n e c e s a r i o efectua r i n ve rsio nes de -
a lto c o s t o que ti e n e n un l a r go p erío do d e amorti za ció n y na t u -
r a l me n t e no pue de exi girs e q ue s ean pagada s po r l o s usua rio s e n 
l 0 s años d e su c onstrucció n . De a ll í q u e un a se gunda a lterna ti­
va de r e c urso s de be bus c a rs e e n e l fina nciami e n t o t a nto por 1~ 
vía de l e n de uda mi e nto inte rno c omo de l e xte rno. Lo s p r oy e cto s 
d e l s e cto r público r enta b l e s a satisfa c c i ó n d e l o s o r gan ismo s 
c u mpe t e nte s , p u e d e n C()mpE::tir e n e l me r c a do d e c api ta l e s c o n 
otro s pr o y e cto s p a r a obte n e r fina ncia mi e nto . Es t e t ipo de fina n 
cia mi e nto pue de pe rfe cta mente e ncua dra rs e d e ntro d e l a p r o gr a m~ ­
ció n d e l a po lítica d e co rto p l azo y c onst i t uy e un us o eficie n ­
t e y productivo de l o s recurso s d e inversió n d e q ue dispo n e e l 
país . 

C. - Ge s tión r e c ome nd a ble d e l Esta do e n e l Se cto r 

l .J . - La f o r ma que a do p t a l a interve nción d e l sec t or p úblico de -
be s e r a c o r d e c o n l a na tura l eza d e l o s mo tivo s que hac e n 

n e c esa ria l a i nte rve nció n . El principio básico e n es t e s e ntido 
d e be s e r l a pro moció n d e l a e fici e ncia . Lo s me c ~nismo s d e b e n 
s e r simp l e s y e stimul a r un c ontro l d e par t e d e l o s int e r e s .J.do s 
de l a c a lida d y c o sto d e l o s s ervicio s. Como l a e xp erie nci 
mu e s t r a , e s e n e st e a s p e cto do nde l a c a r e ncia d e c omp e t e ncia qu e 
gen e r a l mente a c ompaña a l a gestió n d e l Es t a do m ni f i est a s us ~~ 
p0cto s má s n e gativo s . Es p or e sta r a zón qu e l a Cáma r a c o nside r a 
que Gn l a gestió n del s e ctor Obra s Pública s d e b e n s e guirse prin­
c i p i o s qu e tra t e n d e r e pr oducir l a s norma s d e un a prude nt e ges­
tión q u e s e da n gen e r a l mente e n l a s empre s a s d e l s e cto r priva d o . 

I X. 
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L~ ~,r· a c o ncreta d e l ogr a r e sto de pende e sencia lme nte de l s e c­
t or d, . infY.'J. ..::s tructura de que s e tra t e per o h a y et l guno s princi­
pio s d~ ob s ervancia gene r a l que se pue de n mencio na r . Entre es ­
t ( s ~ab e de stacar l o s siguie nte s: 

~) D ,fini r l a gestión de l s e cto r e n t é rminJ s de obj e tivos y pro ­
gramas c l a r os cuya r a cio na lidad pueda s e r e x , mina da y cuyo 
Cümplimi ento eficiente p ue da ser s om - tido a un a cua ntifica -
ció n y aná lisis s obre l a b a se de criterio s previ a me nt e a c or­
d~dus . La gestión e n t &r mino de o bj e tivo s y pr ogr amas f a cili­
t ~ muy signi f ica tiva mente l a e labo r a ción y a nálisis de l o s 
p~anes de inve rsió n y operació n e n e l sector y h a c e posible 
una revisión de s agr egada de l o s proble ma s y n e c e sidades q u e 
en él se prese nta n. Ca be r e corda r a demás que l o s p r o c e dimien­
t o s t é cnico s para a n a liza r l a e fici encia y r e nt ~bi lidad de 
distinto s s e cto r es y subse ctores de infraestructura que mane­
j a e l MOP va rían significativa me nte y a que e sto s sector es 
s u ~ mJy disíniles entre sí . 

b ) La ge stión debe desagr egars e e n unidades a l as cua l e s pu e da 
o t or gars e a uto nomí a fina ncie r a . Esta a uto nomía debe estar 
b~s~ da e n l a existencia de ingresos propi~ s de c a da unida d 
que p r o vengan de l a venta de l o s s e rvicio s q u e e lla pre sta o , 
cua ndo e sto no s ea posible o p l e na me nte a de cuado , de l a recau 
da ció n de tributos e spe ciales l o s b e neficia rios de l o s ser: 
vicio s pro ducido s . Las t arifa s o tributo s e speci a l e s de be n 
ser e sta blecido s s o br e l a ba s e de crite rios de r a cio n lid~d 
e co nómica y financi e r ~ . 

En e l caso de progr amas o a ctivida de s que e l Estado desee 
subs idia r po r r a zo nes s o cia l e s , e stra t égicas o d e o tra Índo l e, 
su cost o de b e ser e sta blecido co n cla ridad fin de que l o s 
d ~ficit que e llos generan y l o s subsidios qu · e llo s r Aquier en 
no queden mezcla dos e n l os resulta dos fina ncier o s g l obales 
de l a unida d de gestión c orres pondie nte . 

e) Re ducir l a ejecuci ón dir e cta de l Esta do a aquella s a ctivida -
de s, obras y func i o nes e n que sea estricta mente nec esar i a , 
de l egando o contra t a ndo c o n e l sector priva do e l r esto . El 
grado y na turale za de l a intervención y a cció n di r eta n e ce­
s a ria por part e de l Estado va ría e n c ada c s o . La C5m~r a c o n­
sider a que e n e ste sentido debe s eguirs e un criterio e s encial 
me nte pragmático t oma ndo e n cuent~ que e n genera l l os inte r e: 
s~do s direct os cuida n me j o r que e l Estado d e sus propios in­
t e r e s e s y que normalmente s e l ogr a n mej or es condicione s de 
c a lidad y c osto en la ejecución de l as obras y t a r eas cuando 
el l as se a signa n a empresas priva das sobre l a base de un sis­
t ema a decuado de licitacion e s y c ontra tación . Por l o demás 
eate es un principi que también sigu en l a s i r andes empr esas 

X. 
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pr ivada~ que subcontratan c o n o tras empresa s parte sustancia l de 
l os traba j os que requieren par a c umplir sus obj e tivo s . 

d) Para aquel l as actividades, obr as y funciones que por su na tu­
rale z7 é S ine ludible que sea n ejecutada s dire ctamente por e l 
Estado e s preciso a segurar que é l pueda oper a r c o n l a debida 
efici encia. La na tura l eza d e l as tareas que debe desarro llar 
e l Ministerio de Obra s Pfiblicas exige d e per sona l t~cnico de 
a l ta c ap c idad y califica ci6n . 

Para a traer y c onse rva r e ste tipo de p erso na l e s pr eciso 
que sus r e mune r a ciones y c o ndicio nes de trabajo sean c ompati­
bl8 s c on l a s d e pr o f es i o na l es de s imila r c a li f icaci ón y expe ­
riencia que labo r a n e n e l sector priva do . La fa lta de una po­
lítica a decuada de personal tiene un muy e l evado costo en es­
te sector . La Cáma r a r e c o no c e que este es un problema muy d i­
fícil d e r esolver, per o debe ser aborda do en f o rma sistemáti ­
c a a fin de e limina rlo d e ntro d e un p l azo r a zo na ble. Pa r a que 
e l Esta do pueda d e s a rro lla r una a cció n dinámica y e fici e nt e 
e n aque lla s t a reas en que su participa ci6n es imprescindible 
l a est i ó n de sus organi smos debe simplifica r se, recibir fl e ­
xibilidad y razo na ble a uto nomí a y un apoyo ma t e rial a c orde 
c on sus funcio nes. 

14.- Desde e l punto de vista de l a estra t egi a de desarro llo 
e c o n úmico d e l paí s, l a imple me nta ción d e infrae structura 

e s un e l emento crucio. l . En e l momento históric-'.) a ctua l, dado 
~1 nive l de desarro llo del país, y l as tasas de cre cimie nto 
de l a pr o ducción que s e esper a n c omo r esultado de las po l íti ­
cas e n marcha, r e sulta esencia l preve r a d e cuo.dame nt e l o s r e ­
que rimi ento s de infraestructur. El Estado no p u e de s eguir en 
e sta materia unr1. política d e a ctu,.,.,__r sólo par a e liminar cue l l os 
d e bo t e lla o de ficienci a s cua ndo e llo s se producen . Situa cio ­
nes de e ste tip0 s o n gr a v e s y se tra duce n en un re t a rdo impar 
t a nt e d e l crecimiento de l país. Pa íse s d e l ni ve l de desa rro -­
llo de Chile, que ha n se guido c o n ~xito mo d e l 0 s e c o n6mic o s 
c i.:)mo l o s que nuestro país e stá imp l ementando~ una vez qu han 
saneado l o s pro bl ema s bás i c o s d e sus fina nzas públicas, h a n 
puest o e s pecia l énfasis e n a cre c e nta r e l porcentaje d e sus 
r ecurso s d e stina do s al desarro llo d e l a infraes tructura . Es­
t a e s una pal a nca t a n i mp;rtant e par a un desarr o llo vigor o s o 
de la pr o ducción y biene star nacio nal, y de l a s a ctividades 
del s e cto r privado , como l o es e l clima de c onfia nza y s eeu- ~ 
rida d que pr oporcio na una e c o nomí a establ e y e n orde n. 
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IV . - CARACTERISTICAS DEL SECTOR EN CHILE Y AREAS DE ACCION DE 
DISTINTOS ORGANISMOS. 

A.- Características f ísica s de l paí s. 

15.- Para los efectos de complement ar y perfeccionar una po -
lítica de obras públicas, es conveni ent e agregar a las 

conside r a cione s anteriormente señaladas, aquéllas que provie 
n e n de las c a racte rísticas físicas de nuestro país. Alguna s 
de e llas, como las que s e refiere n a la disper sión t e rrito­
rial, o al e f e cto de los t e rremotos, l e dan un carácter singu 
l a r a nue stro territorio. Otras características, por e l con~ 
trArio, como las climáticas o la densidad de población pueden 
conside r a rs e bastante norma l es, e specialme nt e al compararlus 
con los demás países de Arn6rica del Sur. En general, nos re ­
feriremos a e stos países corno puntos de referencia. Esboza­
~os ~ contin ac ión e l e x amen de e st2s condicion~s. 

a ) De nsidad de población : Nuestro país, como el r es to d~ los 
que forman nu stro subcontinent e 5 

ti en e una densidad poblacional r e l a tivament e b a ja. Tenemos 
una de nsidad de 14 habita ntes por kilómetro cuadrado , aproxi 
madamente la mitad de la densida d poblacional mundial. fuer~ 
temente determinada por los pueblos de As ia y Europa. En 
cambio .. e lla es simila r a l a de los demás países sud-ameri 
canos, cuya densidad prome dio es de 12,4 h abitant e s por ki­
lómetro cuadra do. Una baj a densidad de población, implica ,pa 

r Q el de sarrollo de las obras públicas, condicione s adversas -
para aque llas infrae structuras destinadas a cubrir en e xt e n­
sión e l territorio, por ejemplo l as destinadas a l trans porte 
y a las comunicaciones , por cuanto cada h a bitante debe apor­
t ar una cuota tanto mayor cua nto menor sea l a densidad. 

b ) Dispersión t e rritorial : La forma a l argada ele nuestro país 
hace que la distancia entre puntos 

e xtremos del t e rritorio sea muy grande e n r ~lación a su su­
perfici e. Este fenómeno acentúa los problemas de l a baja 
densida d de población, haciendo aún más difícil atender a 
l as zonas alejadas de sde los centros de decisión, de produc­
ción y de abastecimi ento. Si por otra parte conside r a mos que 
dichos c entros e stán r educidos en Chile a dos grandes áreas 
(Santiago-Valparaíso y Concepción-Tnlcahua no) los efectos de 
esta configuración geográfica r epercut e n desfavorablement e 
t a nto e n e l costo de l as obra s públicas como e n su cons erv.- -. ~ 
ClOn. 

La medida de la dispersión t erritoria l de muestr2 que l a de 
Chile es l a mfis a lt a del mundo y qu e s 2,G V8ce s mayor q ue 
e l promedio de Sud-América. Razones de Índole estratégica 
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da~ a los puntos e xtremos una significación especial, por 
lo qu e l a dis e rsión t e rritori a l , y su influencia sobre l a 
infraestructura , adqui e r e n e n Chile una fun damenta l impor­
tancia. 

c ) Condicione s Climáticas : La s c a r acterísticas de l clima son 
en gen e r al e n nue stro país, f a vo­

r rtbles par a l a producción y cons ervación de infraestructu­
ra. En l a zona a ustra l debe progra mars e l a construcción 
~onsioQr~ndo ritmos estaciona l e s. 

d ) ,;eolo gí a : La e norme va riabilidad de l as condiciones geo lÓ 
gicas, incluso en áreas r e l tivame nte pequeñas: 

hace un r e quisito indi spensa ble l a e j ecución de e studios 
geo lógicos e specialmente deta llados a l e l abor a rs e los pro­
yectos. Esto n a turalmente e nca r e c e es tos e studios. Sin em 
bargo, hay múlti p l e s e j emp los que muestra n que l a dcficie n~ 
ci a de e stos estudios han e l e va do inne c e saria e i mprevista ­
mente e l costo de muchas obrn s e incluso h an i mpedido su o po~ 
n a y a de cuada utilización. 

e) f Opografía: Este fact or es adverso, aunaue es difíci l cuan-
tifica rlo, como e n los c asos a nt e riores. La n e 

c e si dad de numerosas obras de a rte, de a lto costo e n l a mayo­
rí a de lo s c asos, se presenta e n gr a n parte de las obras de 
infraestructura. Estas dificultade s, e n e l e xtre mo Sur de l 
pa ís , adquiere n c a r act erísticu s casi insa l vab l es, que a gra ­
van y e ncare c e n l a s obra s públicas , e n e s 9eci a l l as r e l a cio­
nadas con e l transporte y l as comunica cione s. 

f ) Condiciones sísmicas: El efecto ~e t e rremotos y t emblores 
obliga e n Chile a proyectar obr as, 

t a nto públicas como privadas , sobre la base de estructuras 
q ue r e sistan los e f e ctos c orre s pondientes. La ingeni erí a n a 
ciona l ha r esuelto s a ti sfactoriamente estu s itua ción , pero -
a costa, natura lment e , de l costo de l as obra s. En a l gunos 
casos ( e dificios, pue nt e s, e stanques e l e vados, e tc.) l a in­
cidencia de e st e mayor costo es muy significa tiva. 

B.- Organización Institucionnl . 

16.- La forma e n que instituciona l mente s e organiza l a pa r -
ticipación del Esta do en la provisión de infrae structu­

r a va ría bas t a nt e entre diferentes p a í ses . Tanto l a distri­
b ución de funcion e s como lo s tipos de infraestructura ba jo 
la r espons a bilidad de c ada orga nismo y l a as igna ción de t a ­
r e a s e _ los organismo s n a cionu l es ( fede r a l es ) , r e giona l e s 
( e s t adu a l es ) y loca l es, va ría significa tivamente. La situu 
ción instituciona l existe nt e en c ada país es e l r e sultado 
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de s us caracte rística s de t amaño y geografía y de la forma 
en que históricamente han evolucionado sus in s tituciones po 
ltticas y l a organiza ción d~ su administración pública. No 
c ~b~ e n e sta materia r e comenda ciones de tipo gene r a l. Cua l 

quier sugerencia o análisis debe tomar como punto de partida 
el hecho de que la situación existente responde a razones 
históricas y de l a n a tura l eza misma del país. Ello na tural 
mente no significa que lo que se obs e rva e n l a actualidad 
s ea lo más apropiado y no pueda o deba modificarse. 

17.- En Chile, históricame nte h a existido un organismo del 
Gobierno c entra l , q u e e n la a ctua lidad y por muchos a ­

ños ha sido el Ministerio de Obras Públicas, que ha tenido 
la r e s ponsa bilidad princi pal de p lanifica r , r ro gramar, e stu 
diar ~ dise ñar, contratar, construir , cons e rva r, r eponer, o= 
perar e incluso controla r el funciona mi ento ce l a mayor nar 
t e de l a s obra s de infraestructura de que e s responsable - e l 
Estado. El otro organismo que h a t e nido histórica me nte una 
participación importante h a sido el Ministerio de Hacienda 
que por la vía de l a gestión pr e supuestaria anua l y de l ma­
n e jo de l a política financiera y tributaria h a influi do muy 
decisiva mente e n el nive l de actividad g l obal del s ect or y 
e n l a distribución de r e cursos entre dife r~ntes subsectores 
de infraestructura. En los Últimos dos de c e nios se h a n es ­
t ab l e cido nuevos organismos,algunos par a mejorar la p l a nif~ 
c a ción globnl y sectorial como ODEPLAN, y otro s par a l ogr a r 
una ej e cución más ágil de a l guno s programas corno el Minist~_ 
rio ae Vivie nda y Urba nismo, e l de Transportes y Tcl e c omun~ 
c~cion 2s , y l a s Sociedades Constructora s de Estab l e cimien­
t os Educacionales y Hos pita l a rios. Ultimamente, durant e l a 
actua l administración, s e ha forta l e cido t a mbién l a a ctivi­
da d y a utonomía de l as r egi ones que a tra vés de sus pr es upue s 
t o s region a l e s t ambién asignan r e curso s par a pr ogramas de i~­
fra e structura. To do esto sin c onsi derar la creación de or ga 
niswos multiministe ri a l e s como la Comisión Na cional de Riego 
y l as nume r o sas interre l a cio ne s s emi-instituc i on a lizadas que 
e xiste n entre el Ministerio de Obras Públicas y otros or ga­
nismos de Gobierno,dada l a naturaleza de sus funciones. 

1 8 . - No sólo es imposible en un documento de este tipo revi-
sar la actual organización institucional del sector O­

bras Públicas sino que además , en opinión de esta Cámara , 
ello sólo puede ser efectuado después de análisis y e valua­
cicnes c 1 idadosas. Intentos ambiciosos de r eforma institu­
cic nal abordados en el pasado no dieron los resultados e spe 
r~dos . Hay problemas más profundos de organización y ges-­
tión que no se resuelven con cambios institucionale s e spe c­
taculares sino con una labor paciente de me joramiento de los 
procedimientos y métodos de planificación , administración y 
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control utilizados e n e l Ministe rio. En e st e s e ntido cabe 
anotar que en la actualidad se e stán lo grando progre sos sig 
nificativos en varios fr ente s cuya consolidación pue d e t e ­
n e r frutos mucho más positivos que cambios apare nte me nte más 
radicales . Sin p e rjuicio de lo ante rior, l a Cámara conside ­
ra útil consignar al gunos p lant e ami e nto s de tipo gen e r a l al 
r e spe cto. 

19.- La Cámara conside r a positivo cons e rvar .. a unidad de ge s 
tión que e n mate ria de política de infraestructura sig~ 

nifica la e xiste ncia de l Ministe rio de Obras Púb lica s . Los 
proble mas que pre s e nta la plani -icación, dis e ño , contrat a ción 
y supe rvisión d e la construcción de las diferent e s obras de 
infrae structura ti e n e n suficiente s e l e me ntos e n común como pa 
ra justificar su mane jo us a ndo proce dimi entos simila r e s en un 
mismo Ministe rio , e llo sin pe rjuic io de la autonomía en mat e ­
ria o perativa de las Dire ccione s . A e sto debe agr egars e q ue 
f a cilita e norme me nt e e l contacto de las más a lta s a utorida ­
d e s de l país con los pro gramas de infraestruc tura e l h e cho de 
que su programación, e j e cución y control s ea e f e ctuRdo a tra ­
v é s de una autoridad que c u e n te con el respaldo d e pe rsonal 
c on e x perie ncia e n l a a t e ri a . Lo mi smo a conte c e d e sde e l 
punto d e vista de la r e l a ción c0n l a s a utori dade s re giona l e s. 
El Ministerio de Obra s Pública s responde e n Último término a 
l a conveni encia de que los gr a nde s progr a mas de infraestruc­
tura que deb e empre nde r e l paí s pue dan s e r i mpulsados y coor 
di n a do s po r l a vía de uno y no de CTÚltip l e s canales 

2 ~ .- De sde e l punto de vista de l a p l a nificac ión pare c e i mpor 
tante distinguir a decuada mente l a r e spons abilida d entre 

l a planificación sectoria l q ue de b e e f e ctua r e l MOP , l a pla ni 
f i cación r e giona l que e f e ctúan los SERPLAC y l a p lani f ica ción 
n a ciona l que de p ende de ODEPLAN. Estos tre s tipos d e pla nifi­
cación ti en e n su pa pe l que cumplir y d e be n es t a r de bida me nte 
coordina dos. En todo caso , l a Cámar a consi de r a que l a función 
d e planificación, pro gr a ma ción y e studio s q ue se r ealiza e n 
e l MO P de be continua r sie ndo fort a l e cida como lo h a sido du­
r a nt l a pre s e nte a dministra ción. Como s e advirtió a nt e rior­
me nte, una ade cua d a planifica ción y e studio s ustituye e n e s­
t e c a so e l rol que en e l s e ctor priva do e j e rce n lo s pr e cios y 
el mercado e n la asignación d e r e cursos. Es i mportant e que 
dicha p l anifica ción s ea ori gina lme nte de s a r ro llada d entr o de l 
propio Minist e rio de Obras Públicas que dispone de me jor in­
f o~mac ión s obre los pr oyecto s y n e c es i dade s que l ~s institu­
cione s de planifica ción global por su conta cto dire cto con 
e llo s . Esta p l a nifica ción de be e f e ctuarse conside r a ndo los 
progra ma s de de sarrollo r egiona l y e n e stre cha inte rre l a ción 
con las Se cre t a rí a s Re giona l e s de Obra s Públicas. Los pla n e s 
y e studio s e l a borados de b e n c e ñirs e a l a s norma s e sta ble cida s 



- 15 -

por ODEP LAN quie n deb e r e vis a rlos cuida do s amente y a que 
una vez verifica da su f a ctibilida d debe n pas a r a l a e t a­
pa de i mp l ementa ció n . 

21. - Un o d e l o s a s pec to s q ue mayor con f usión crea c on r e s-
pecto a l a gestión de l MOP son l a s r e l a cione s q ue e xis 

t e n entre l a r e spons a bilida d de p l a ni f ica r , e studi a r y cons 
truir nue va s obras y l a r e s ponsabilidad de a dministra r , ope 
r a r y cons e rva r l as obr as exi s t ente s . A este r e specto , s e­
da n muchas situacione s distinta s en l a s dife r e nte s Dire ccio­
n e s. Ha y Dire cciones como Vi a lidad en q u e exi ste p l e n a r e s­
po n sabilida d t anto po r l a cons trucción c omo administra ción y 
o per a ción , e n c a mbio, hay Dire ccione s como Obr as Portua ria s 
q ue s e r e sponsabiliza s ólo por l a construcción dependi e ndo 
l a a dministra ción y ope r a ción d e otro o r gani s mo, EMPORCHI , 
q ue incluso pert e n e c e a otro Ministe rio. 

En e l c a so de ri ego la c on s trucción de parte de l as 
obr as a l me nos e s e f e ctua do po r l a Dire cción de Ri ego par a 
s e r entregada s e n pr opi edad y administra ción a l o s us uar ios 
q u e e v entua lme nt e ser á n los prop i e t a rio s de l as obras, per o 
e n otras obra s cons e r va r e s ponsa bilidad de e x p l o t a ción . 
En e l c a s o de Obra s Sanita ria s , s e h a o r ganizado un ~ho l ding'' 
de empr e s a s r egiona l e s q ue dependen de l Se rvicio Na cion a l de 
Obra s Sanitarias ( SENDOS ) que c orresponde a una Di r e cci ón 
de l Ministe rio de Obra s Públicas . Fina l mente , e n e l c a so de 
Arquite ctura e l e stud i o y construcción de l as obr a s se hac e 
2 pedido de l a s institucione s q ue l as utiliza r án pos t e rio r­
ITente. 

22 . - Esta dive rsidad de situa c ion e s es e l r esultado de l a d i 
f e r e ncia e n l a n a tura l eza de l as obr a s y de l a e vo lucion 

histórica institucional e n c ada s e ctor. Desde e st e punto de 
vista e s probabl emente ine vita bl e y e n ci erto mo do conve nie n 
t e . Sin e mba r go, e lla no de b e c on ducir a equívo c os c o n r e s~ 
p e cto a a l guno s puntos q ue s on crucia l es par a un man e j o r a ­
cion a l de l s e cto r . A e ste r e s pecto, huy 3 puntos sobre l o s 
que par e c e i mport a nte insi s tir . 

a ) Una san a po lítica f ina nciera s u gi ere q ue l as institucio­
n e s que r e cibe n l a p r opi edad de l a s obras y s on r e spon­
s a bles por su oper a ción y man e j o sean t ambién r e s ponsa ­
ble s po r e l r eeThbo lso de l o s r e cursos q ue l a c on s trucción 
d e cada obra e s pecí f ica s i gn i fi ca inc luyen do un inte r és 
r a zon a ble s obre e l c a pita l. En e l c a s o de aque llos s e c­
t or e s e n l o s que e s posibl e el c o bro de una t a rifa o c on­
tribución especia l , e lla d e be s e r r e c a udada por l a insti­
tución enca rga da de l a oper a ción de l a in f r ae structur2 
q ue deb e pr eocupar se de que l o r e c a u dado sea suf icient e 
n o sólo para fin ancia r una oper aci ón y c ons e rva ción ra ­
zonable de l as obras sino l a amort i z a ción de l os r e c urso s 
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que han sido nece sario s pa r a su construcción. Ello ha ­
c e posible un análisis más r a zonable de l a política t a ­
rifaría y de l a e ficienci a con que ope r a cada s ector e ~ 
pecífico . Además constituye un incentivo par a e vita r que 
se s o lucionen a tra vés de inve r s i one s que s uelen s er co~ 
tosa s , problemas que pueden arregl arse c on medida s oper~ 
c iona l es. 

b) En aque llo s ca sos en que por r azones de e f icie ncia admi­
nistrativa no r e sulte c onvenient e s epara r entre l a r e spon­
sabilidad por l a c onstrucción y l a operac i ón, e s , pr eciso 
e sta ble c er me c anismo s para e vita r que l a oper a ción y con­
s ervación a decuada de l a s obras sea sacri f icada par a maxi­
miza r e l vo lumen de r e cue s o s de s tinados a l a construcción 
de obras nue va s. Esta a nomalí a que s e ha da do con fre ­
cuencia en e l pa s a do , ha sido en me di da important e e l r e ­
sulta do de una política intenciona da de a signa r a l a cons 
trucción y c ons erva ción de infraestructura r e cursos que 
s e e ncuentran muy por deb a j o de l a s ne c e sidade s , l o q ue 
en de finitiva ha si gnifica do de scui dar l ñ cons e rva ción de 
las obras. 

c) En gener a l s e c onsider a aconse j a ble que en l a medi da de 
l o posible y r a zona ble e l Ministerio s e de spr ende de l a 
a cción directa en mat eria de oper ación y c ons e rva ción de 
infrae structura. En aque llo s ca s os en que dada l a na tur~ 
l e za de l a s obras como e s e l c a s o de Via li dad y de a l gu­
na s obra s de riego, r esulta a c on s e j able que l a oper ación 
y c ons ervación s e a e f e ctuada por or ganismo s dependi ente s 
de l Minist erio , e lla debe des a rrolla rs e con mayor f l exi­
bili da d y aut onomí a que l o que e s fre cuente obse rva r en 
l a administraci6n pública . La Cámar a consider a muy posi­
tivo s l o s e sfue rzos que e n esta dire cción ha r ealizado e l 
Ministerio y conside r a i mportante que s e continúen con de . . , 
ClSlOn. 

C.- Siste mas de Financiamiento . 

23.- La Cámara c onside r a que e n ma t e ria de financiamiento de 
l a s obra s pública s s e ha n perdido en Chile a l guno s sa­

no s principio s que histór i ca mente inspiraron l a acción de l 
Esta do . La f ilo s o fí a bás ica fue que,exce pción h echa de o­
bra s de un cla r o s e ntido s ocia l y e stratégico, e l fin ancia ­
mi ento de l a s obras debí a provenir de sus usuario s o bene fi­
ci¿r i o s más directos. La l egislación , en ge ne r a l, ve l a ba 
por e s te princip i o e stableciendo , e n l o s c a s o s en que no s e 
podí a recuperar l o s c osto s por l a vía de l a t arifa, i mpue s­
t o s e speci a l e s c on un destino bien de fini do cuyo propósito 
e r a r e cuperar de l o s usuario s l os costo s de l a infrae struc­
tura . Esta fue por e j empl o l a fil o s ofí a que inspiró l a l e ­
gi sla c ión de c aminos. De s gr aciadamente l a i nfl a ción por una 
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parte, q ue minó e l valo r r eal de l o s r ecursos r ecaudados , y 
l a indebi da int e rfe r e ncia de l a política en la administra­
ción, que se traduj o en un sinnúmero de leyes de f ina n cia­
mi e nt o e s pecial q ue n o gua r daban r e l a ción c on princip i o s de 
s a n o f inanciamiento, r a cionalidad e c on ómica y mane j o adminis 
trativo , t e rminaron por minar l a credibilidad de e st e enfo-­
que . Sin embargo, su fi l o s ofí a si gu e sie n do válida y pu ede 
s e r aplicada c on e videntes beneficio s. 

24.- En e ste s entido, parece recome n dable l a creación de Fon 
dos, financiados c o n t a rifas e impuestos e s pecia l es, des 

tinados e spe cífica mente a cubrir l as nece sidades y r equerí- -
mientos de inversión, oper a ción y c ons e rva ció n de dife r e ntes 
s e ctores de infraestructura . Estos fon dos deben e stab l e c er­
s e para financiar a l meno s l o que s e c on s i der an las nece sida 
de s no rmales de l sistema. Su existe ncia e n ningún c aso sig~ 
nifica que la gestión del s e cto r deba sustrae rs e de l o s c on­
tro l es necesario s para rar antiza r su e ficienci a , que ejerce n 
n o rmalmente l o s organismos superiores de p l anificación del 
país. 

Tanto las tarifas e impuesto s que define n l a r e c a u dac i ón, 
c omo e l us o de los r e cursos, deb e n ser caute l ados c omo ocurre 
n o rma lme nte e n las e mpre sas de l sector público . La ve ntaj a de 
e sto s f ondo s no r e side s ó l o e n l a c on e xión l ógica q ue est abl e ­
c e n e ntre qui e n es s e bene fician y quie nes pagan , sino q ue e s­
pecialmente e n l a e limina ción de l a práctica de utilizar l o s 
r e curso s aportado s po r l o s usuarios de l as obr as públicas pa­
ra otro s p r opósitos. La Cáma r a n o d iscute que es t o s pr opós i ­
t o s pueden s e r muy laudabl es, pero e s absolutame nte discrimi­
n atorio q u e su financi ami e nto,en lugar de r ecaer e n fo rma equi 
t at iva s obr e l o s distinto s ciudadan os y secto r e s econ ómico s, -
s e h aga descansar s obre l o s r e cursos c on qu e cue nta e l país pa 
r a de s a rro llar su infraestructura. -

25.- Aun cuando no e s e l pr opósito de este documento hacer un 
e nfoque cuantitativo de los problemas de infraestructu­

r a, c abe hace r notar que como r e sultado de c onceptos equivo­
c ados sobre e l rol de l Estado y de l sector privado en este 
s e ctor , sobre la n e c e sidad de l a s obras públicas no sólo des­
de e l punto de vista social, sino desde e l punto de vista pr~ 
vado, y sobre la urgencia de los pr ob l emas c oncre t os con que 
s e enfrenta e l país e n es t as mat e rias , se suele llegar a con­
c epcione s muy e rradas sobre la política de obras p úb licas q ue 
h a n limitado un flujo adecuado de r ecurso s al sector. La Cá­
ma ra considera que un análisis serio de l a s i deas ma trices 
a~uí expuestas p u ede contribuir significativamente a despe jar 
c onfusio nes qu e obstaculizan seriamente e l encauzamiento de 
l a a cción del país e n materi a de infraestructura s obre bases 
sanas y r ealistas. 

************ 
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