INSTRUCTIVO PRESIDENCIAL

PAUTA PARA LA EVALUACION DEL IMPACTO AMBIENTAL
DE
PROYECTOS DE INVERSION

COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE
(CONAMA)

SEPTIEMBRE 1993

7.3
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Sri

Victor M. Jarpa

Presidente

Camara Chilena de la
Construccién

Marchant Pereira 10, Piso 3

Presente

> X COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE (CONAMA)
(a4

Estimado Sr. Jarpa:

Conciente de la importancia que tiene el tema de la
incorporacién de la dimensién ambiental en el desarrollo de las
actividades productivas, para la organizacién gremial del sector
productivo gque usted encabeza, sirvase encontrar adjunto 5
ejemplares del Instructivo Presidencial emitido por S.E. el
Presidente de la Repiblica, con fecha 30 de septiembre pasado, y
que contiene la Pauta para la Evaluacién del Impacto Ambiental de
Proyectos de Inversién.

Este documento, producto de un largo proceso de
consultas con profesionales del sector publico y privado, esta
destinado a homogeneizar los puntos de vista de las distintas
instituciones del sector publico en cuanto al procedimiento y los
contenidos de los estudios ambientales que efectdan los proponentes
de proyectos de inversién, tanto piblicos como privados. Como lo
sefiala el mismo documento, estas instrucciones tendrdn validez
hasta la fecha de la promulgacién de la Ley de Bases del Medio
Ambiente y su respectivo reglamento.

Quedando a su disposicién para las consultas gque
estime necesario formular, y sin otro particular, lo saluda muy
atentamente,

Secretariof Ejecutivo

RAZ/ege
Carta 533-3/93
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I PROCEDIMIENTO PARA UN BISTEMA DE EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL

Con el fin de regularizar y coordinar un sistema de evaluacién
ambiental de proyectos y recogiendo y adaptando el esquema
propuesto en el proyecto de "Ley de Bases del Medio Ambiente", se
establece a continuacién una descripcién de 1las acciones vy
requisitos para la presentacién y calificacién de estudios de
impacto ambiental para proyectos del sector piblico y privado.

La aplicacién de este procedimiento serd permanentemente
monitoreada por la Comisién Nacional del Medio Ambiente, CONAMA.
Esta pauta estd orientada a servir de guia comin para todos los
sectores involucrados en el proceso de evaluacién de impacto
ambiental (empresas, autoridades, comunidad y otros) de proyectos
del sector publico y privado.

1. CRITERIOS GENERALES PARA LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO

Se entiende como un estudio de impacto ambiental al documento gque
describe detalladamente las caracteristicas de un nuevo proyecto o
actividad o la modificacién de obras y actividades en operacién.
Este documento debe proporcionar antecedentes fundados para la
prediccién, identificacién e interpretacién del impacto ambiental
producido y proponer acciones, enmarcadas en la legislacién
vigente, destinadas a minimizar los impactos ambientales negativos
significativos.

Una alternativa al estudio de impacto ambiental es la declaracién
de impacto ambiental. Este es un documento descriptivo, de una
actividad o proyecto gque se pretende realizar o de las
modificaciones que se le introduciran, otorgado bajo juramento por
el respectivo titular, cuyo contenido permite al organismo
competente evaluar si su impacto ambiental se ajusta a las normas
ambientales vigentes.

Para ello debe hacerse una comparacién ambiental objetiva entre las
condiciones anteriores al proyecto y las posteriores etapas de
construccién, operacién y abandono. La comparacidén se debe hacer
sobre la base de parametros y metodologias de amplio uso vy
aceptacién. En ésta deben incluirse tanto los efectos directos,
gue involucran pérdida parcial o total de un recurso o el deterioro
de una variable ambiental, como también la induccién de riesgos
potenciales. Para la determinacién de los efectos ambientales
deben usarse variables socioeconémicas, culturales, histéricas,
ecolégicas, fisicas, quimicas y visuales, sélo en la medida que
ellas representen adecuadamente al territorio afectado por el
proyecto o actividad.
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Para la aplicacién del procedimiento se debe tomar en cuenta que:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

a)

El proceso debe ser documentado. Los requerimientos vy
decisiones de la autoridad Y los informes del proponente o
responsable deben ser entregados por escrito. Se deben
levantar actas de las reuniones entre la autoridad y el
proponente o responsable y entre la autoridad y la comunidad
afectada. Esta dltima también debe hacer todas sus
observaciones al proyecto por escrito, para lo cual 1la
autoridad informara pidblicamente las caracteristicas del
proyecto y escuchard las observaciones de la comunidad.

El estudio debe realizarse sobre la base de la globalidad del
proyecto antes de 1la etapa de ejecucién. Es un estudio Gnico
que no puede ser llevado a cabo por aspectos, partes o
territorios involucrados, en forma parcial.

El logro de acuerdos entre los distintos actores debe ser
expedito, para lo cual deben expresarse fundamentos claros Yy
precisos de parte del proponente, de la autoridad Yy de 1la
comunidad afectada. Todo ello debe ser valorado debidamente
por la Comisidén Regional del Medio Ambiente (COREMA)
respectiva.

El proceso de calificacién debe permitir que los funcionarios
piblicos, que tengan o vayan a tener roles protagdénicos en el
proceso, cuenten con criterios comunes Y objetivos.

El proceso debe ser piblico Y ademds debe permitir que el
proponente se informe debidamente sobre los criterios a
utilizar durante la calificacién.

El procedimiento de evaluacién requiere establecer claramente
la diferencia entre el proponente o responsable y 1la
autoridad, y entre los equipos ejecutores y revisores del
estudio.

DESCRIPCION DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA LA
PRESENTACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL (Diagrama 1)

En las secciones siguientes se describen los procedimientos
contemplados para las etapas de: a) requerimiento de un
estudio, b) definicién de los Términos de Referencia, c)
presentacién del estudio, y d) calificacién del estudio.

2.1. REQUERIMIENTO DE UN ESTUDIO
Cuando la COREMA tenga antecedentes (Plan de Desarrollo

Regional, 1lista indicativa de proyectos regional, Banco
Integrado de Proyectos de MIDEPLAN, informacién del sector
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privado, etc.) de la virtual realizacién en su regién de un
proyecto que pueda requerir un estudio de impacto ambiental,
podrad solicitar un estudio de impacto ambiental gue siempre
tendra caracter voluntario.

Para facilitar esta labor, CONAMA elaborara un listado
indicativo de proyectos sobre la base de los probables efectos
sobre la salud de la poblacién, procesos contaminantes,
deterioro de recursos, aspectos paisajisticos, estéticos y
socioculturales, entre otros.

El Secretario Ejecutivo de la COREMA informara de esta
solicitud al Comité de Ministros a través de la Secretaria
Técnica y Administrativa de CONAMA. Asimismo debera adjuntar
toda la documentacién disponible, y un informe del cual se
desprenda la eventual realizacién de un proyecto vy la
conveniencia de un estudio de impacto ambiental.

avanzara en el acuerdo de los futuros términos de referencia
del estudio. cuando el proponente decida incorporarse al
sistema de evaluacidén de impacto ambiental propuesto en esta
pauta, podrd hacerlo si lo estimare conveniente, a partir del
punto e).

\

]

|

|

1

|

La COREMA iniciara las conversaciones con el proponente Yy l
i

|

cuando un Servicio o Secretaria Regional Ministerial, por
alguna causa fundada y por las atribuciones legales con que
cuente, estime conveniente la presentacién de un estudio de
impacto ambiental para aprobar un proyecto, para cumplir con |
exigencias ambientales, o para emitir un permiso de acuerdo a i
sus atribuciones, debera comunicarlo a la COREMA de la Regidn
respectiva. Esta comunicacién debe llevarse a cabo adjuntando

el material pertinente que respalde tal peticidén, ademas de la
informacién técnica basica del proyecto a ser estudiado y los
antecedentes que permitan reconocer la etapa en que éste se
encuentre. La coordinacidn de este proceso correspondera al
Secretario Ejecutivo de la COREMA. En el caso de los
proyectos del sector plGblico este proceso debera realizarse en
estrecha relacién con el SERPLAC respectivo.

Sobre la base de la informacién entregada por el servicio
respectivo, la COREMA debe: i) comunicar esta solicitud a
otros Servicios y/o Secretarias Regionales Ministeriales con
competencia legal en la otorgacién de permisos que involucren
decisiones ambientales y a agquellos que estén relacionados con
sectores que resulten afectados significativamente: vy ii)
solicitar de ellos los antecedentes ambientales que
eventualmente requieran ser incluidos en el estudio
respectivo.




d)

e)

£)

a)

Una vez obtenidos los antecedentes, 1la COREMA debera
pPronunciarse por escrito sobre la pertinencia de solicitar un
estudio de impacto ambiental para el proyecto o actividad
especifica. Para ello deberd basarse en 1la presuncién de
efectos ambientales de caracter negativo que se espera que
estén asociados a1l proyecto. En caso de no ser necesario un
estudio detallado, la COREMA solicitard una Declaracién de
Impacto Ambiental.

El proponente podra consultar sobre la decisién de solicitar
un estudio de impacto ambiental al Comité de Ministros de
CONAMA, quien emitira un pPronunciamiento definitivo. Esta
consulta se hari por intermedio de la Secretaria Técnica y
Administrativa; el cComité de Ministros de CONAMA debera
pronunciarse en un plazo no mayor a 30 dias.

En caso de existir discrepancias administrativas entre
instituciones piblicas, la COREMA procurara resolver las
diferencias. Si fuese pertinente, ademids, podra solicitar la
intervencién del Comité de Ministros de CONAMA.

2.2. DEFINICION DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA

Una vez establecida y justificada la necesidad de realizar un
estudio de impacto ambiental, la COREMA deberi :

- solicitar un estudio de impacto ambiental Gnico que
involucre los requerimientos ambientales de todas las
instituciones de wuna sola vez. Los antecedentes
requeridos deberan ser suficientes para el otorgamiento
de los permisos legalmente exigibles o para definir las
condiciones que debe cumplir el proyecto para permisos
futuros. En la definicién de los Términos de Referencia
debera incluirse un listado con los permisos involucrados
en el estudio de impacto ambiental.

- coordinar las acciones que permitan, al inicio del
proceso, definir los contenidos ambientales que deben
solicitarse en los Términos de Referencia del informe que
presentard el proponente, CONAMA coordinara 1la
preparacién de Términos de Referencia generales que
faciliten la aplicacién de este procedimiento.

= recopilar las observaciones planteadas por las
organizaciones representativas de la comunidad.

- acordar los criterios y contenidos ambientales requeridos
pPor las instituciones. Estos deber&n ser solicitados de
una sola vez para cualquier autorizacién 1legal que
corresponda otorgar a las instituciones piblicas y que
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b)

c)

a)

necesiten de antecedentes ambientales. Una vez aprobado
el informe, no podrin usarse argumentos ambientales para
rechazar un proyecto ni solicitarse nuevos requerimientos
de este tipo.

- constituir y coordinar al "equipo revisor" que estara a
cargo de la calificacién del estudio de impacto
ambiental. Este equipo deberd estar integrado por
representantes de las instituciones con competencia legal
o que se vean afectados por las decisiones de la
calificacién.

El Secretario Ejecutivo de la COREMA, en su calidad de
coordinador, en conjunto con el equipo revisor y el proponente
del proyecto, debera acordar los Términos de Referencia
especificos para la realizacién del estudio. Esta etapa del
proceso se entiende como un acuerdo entre las partes
involucradas con el objeto de explicitar los contenidos
especificos del estudio solicitado.

Dichos Términos de Referencia deben considerar los contenidos
minimos de un estudio, citados en el punto II de esta pauta.
Para ello deben identificarse, de acuerdo a cada proyecto
especifico, los aspectos a ser incluidos y el grado de detalle
con que debe presentarse la informacién. Ademds deberan
sefialarse claramente las normas de calidad ambiental de
caradcter nacional que se utilizardn y las normas
internacionales que se adoptaran en el caso de no existir las
primeras.

Una vez definidos los contenidos, el Secretario Ejecutivo de
la COREMA debe elaborar y entregar por escrito oficialmente
los Términos de Referencia al proponente y los miembros del
equipo revisor. Ademds de las bases técnicas sefialadas, los
Términos de Referencia deben incluir aspectos administrativos,
tales como: nimero de copias y formato del informe, entre
otros.

En el caso de no existir acuerdo entre el proponente y la
COREMA sobre los contenidos de los Términos de Referencia del
estudio, el proponente podrd consultar a la Secretaria Técnica
y Administrativa de CONAMA la que, a su vez, informara al
Comité de Ministros para un pronunciamiento definitivo. El
Comité de Ministros de CONAMA debera pronunciarse en un plazo
no mayor a 30 dias.

2.3 PRESENTACION DEL ESTUDIO

Sobre la base de los Términos de Referencia, el proponente
debe entregar oficialmente el estudio de impacto ambiental
alSecretario Ejecutivo de la COREMA, en un nimero de copias y
formato igual al acordado previamente.
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b)

c)

a)

b)

c)

El Secretario Ejecutivo de la COREMA, en conjunto con el
equipo revisor, debe pronunciarse en un plazo no mayor a 60
dias acerca de 1la aprobacién, rechazo o solicitud de
modificaciones al estudio. Se podra ampliar este plazo por
razones fundadas hasta por otros 30 dias. En el caso de que
se soliciten aclaraciones parciales se detendri el plazo de
calificacién hasta que sean entregadas las respuestas por
parte del proponente.

Para apoyar en la revisién y calificacién del estudio de
impacto ambiental, el Secretario Ejecutivo de la COREMA podra
en cualquier momento solicitar la asesoria y respaldo de la
Secretaria Técnica y Administrativa de la CONAMA.

2.4 CALIFICACION DEL ESTUDIO

Para llevar a cabo la calificacién del informe, el equipo
revisor debe acordar previamente la metodologia de trabajo y

los plazos para la entrega de los Informes Sectoriales de

Calificacién. En el ANEXO I se entrega una metodologia de

calificacién de estudios de impacto ambiental con la finalidad
de orientar un proceso homogéneo a nivel nacional.

El Secretario Ejecutivo de la COREMA deberad recopilar los
pronunciamientos sectoriales y en conjunto con el equipo

revisor, elaborar un Informe Final de Calificacién. Este

informe debe contener:

i) un analisis del estudio sobre la base de la metodologia
de revisién,

ii) 1las observaciones finales del equipo revisor,

iii) el pronunciamiento sobre el estudio,

iv) 1las consideraciones ambientales al proyecto.

El Secretario Ejecutivo de la COREMA entregard en forma
oficial el Informe Final de Calificacién al proponente o
responsable, al Intendente de la Regién respectiva y a los
Servicios con competencia legal y/o Secretarias Regionales
miembros del equipo revisor.

Segln los antecedentes proporcionados por el Informe Final de
Calificacién, la COREMA emitird una resolucién ambiental
Gnica, firmada por el Intendente, donde se establecerAin las
consideraciones ambientales acordadas para conceder los
permisos de caracter ambiental y la autorizacién del proyecto.
Luego, los Servicios y/o Secretarias Regionales continuaran
con sus respectivos tramites internos en relacién al
otorgamiento de permisos, de su competencia, que involucren
aspectos relativos al tema ambiental. Una vez emitido este
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d)

a)

b)

c)

d)

e)

informe no podrdn esgrimirse argumentos ambientales para
rechazar un proyecto. En el caso de gque un permiso deba
solicitarse con posterioridad al estudio, en éste se fijaran
las condiciones ambientales que deberad cumplir el proyecto
para otorgarse el permisc respectivo.

Una copia de toda 1la documentacién y de los informes
respectivos debe ser enviada al Secretario Ejecutivo de la
CONAMA, al proponente y Servicios y/o Secretarias Regionales.

DESCRIPCION DE PROCEDIMIENTOS PARA ESTUDIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL QUE REQUIERAN MODIFICACIONES (Diagrama 2)

Si el Informe Final de Calificacién solicita modificaciones al
estudio, el Secretario Ejecutivo de la COREMA debera facilitar
el logro de acuerdos entre el equipo revisor y el proponente.
Estos acuerdos se realizaran sobre la base del andlisis de los
complementos, cambios o modificaciones requeridas.

El plazo maximo para lograr acuerdos serd de 30 dias y el
Secretario Ejecutivo de la COREMA podrd, en casos debidamente

fundados, ampliarlo por una sola vez y hasta por otros 30
dias.

Si existe acuerdo entre todas las partes acerca de las
modificaciones o complementos al estudio de impacto ambiental,
el Secretario Ejecutivo de la COREMA elaborara un Informe de
Acuerdos de Modificaciones con el debido pronunciamiento vy
justificacién. Este informe deberad entregarse al proponente,
Intendente Regional, Servicios y/o Secretarias Regionales y
Secretario Ejecutivo de CONAMA.

En el caso que las partes involucradas no lleguen a un acuerdo
debidamente fundado sobre las modificaciones solicitadas al
estudio de impacto ambiental, el Secretario Ejecutivo de la
COREMA podra llamar a una segunda etapa de reuniones. Esta
debera llevarse a cabo sobre la base del procedimiento
establecido en los puntos a), b) y ¢). En caso de no haber
acuerdo definitivo, la COREMA rechazari el estudio de impacto
ambiental o solicitara, a través de la Secretaria Técnica y
Administrativa de CONAMA, el pronunciamiento del Comité de
Ministros de CONAMA acerca de las modificaciones propuestas.
La CONAMA debera pronunciarse a través de un Informe de
Modificaciones en un plazo de 30 dias y en casos debidamente
fundados, podr& ampliar este plazo por una sola vez y hasta
por otros 10 dias.

En el caso de que el proponente no esté de acuerdo con las
modificaciones solicitadas por la COREMA respectiva, podra
requerir el pronunciamiento del Comité de Ministros de CONAMA.
Este deberd pronunciarse de acuerdo a lo estipulado en el
parrafo anterior.
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DIAGRAMA N°1
FLUJO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS PARA ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA)
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l
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SECTORIALES Y PREPARACION DEL
INFORME FINAL DE CALIFICACION
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SE

SE SOLICITAN
MODIFICACIONES
AL EIA

SERVICIOS CONTINUAN

APRUEBA
CON TRAMITES INTERNOS

EL EIA
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DIAGRAMA N°2

'

INFORME FINAL DE
CALIFICACION SOLICITA
MODIFICACIONES AL EIA

ACUERDO
DE

MODIFICA-
CIONES

COREMA COMUNICA ACUERDO |
DE MODIFICACCIONES A
SERVICIOS Y PROPONENTE ||

SERVICIOS CONTINUAN CON
PROCESOS DE CALIFICACION
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DIAGRAMA H°3
ORGANIGRAMA DE LA COMISION NACIONAL DEL MEDIO AMBIENTE

PRESIDENTE DE
LA REPUBLICA
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SECRETARIA
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MEDIO AMBIENTE MIMISTERIALES
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REGIONALES DEL MEDIO AMBIENTE
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EJECUTIVO
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II. CONTENIDOS MINIMOS PARA LA REALIZACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO
AMBIENTAL

El siguiente detalle de contenidos minimos de un estudio de impacto
ambiental pretende ser la base que oriente a los proponentes y
revisores acerca de la informacidén que se requiere en un proceso de
evaluacién. La profundizacidén de los distintos puntos a considerar
o ia seleccidn de aspectos especificos debe realizarse en la etapa
en gue se acuerden los Términos de Referencia para cada proyecto.

El objeto de esta orientacién es suministrar, tanto al proponente
del proyecto como al revisor, los lineamientos basicos y los
aspectos genéricos gque deben ser incluidos en un estudio de esta
naturaleza, independientemente de la necesaria especificidad que
ellos deben tener de acuerdo a cada proyecto particular que lo
motiva. Para la definicidén de los contenidos, ademds, debera
tenerse especial cuidado de incluir los antecedentes relacionados
con los criterios usados para solicitar el estudio respectivo.

FASE A. Descripcién del proyecto

En esta primera fase deben considerarse las acciones que podrian
tener efectos ambientales, tanto en las etapas de construccién,
puesta en marcha, operacién, como abandono del proyecto. Se
incluyen los siguientes aspectos:

i) Resumen ejecutivo del proyecto. Este debe incluir el nombre
del proyecto, identificacién del proponente, tipo y monto de
inversién, etapa del proyecto, tecnologia empleada, objetivos
y justificacién, descripcién general del proyecto, incluyendo
sus obras complementarias.

ii) Marco de referencia legal y administrativo. Se deben
especificar los aspectos legales y administrativos que estén
asociados a la tematica ambiental del proyecto, especialmente
en relacién al cumplimiento de normas y obtencién de permisos.

iii) Localizacién. Se debe relacionar 1la decisién sobre la
ubicacién geografica y politico-administrativa del proyecto y
los efectos ambientales que se deriven de ella.

iv) Envergadura del proyecto. Se debe establecer el A&rea de
influencia del proyecto, generando una descripcién de la
superficie involucrada en funcién de los efectos ambientales.
Se deben describir aspectos, tales como: tamafio de la obra,
volumen de produccién, nimero de trabajadores, requerimientos
de electricidad y agua, atencién médica, educacién, caminos,
medios de transporte, entre otros.




Tipos de insumos Y desechos. Se debe describir las naterias
pPrimas utilizadas y su volumen, fuentes de energia, cantidad
Y calidad de las emisiones sdlidas, liquidas yY/o gaseosas, asi
como la tasa a la cual se generaréan y la disposicién y manejo
de los desechos, 1los planes de manejo de los recursos,
vollmenes y tasa de extraccién, origenes de 1los insumos vy
otros aspectos relevantes para identificar el impacto
ambiental del proyecto. Este requerimiento no implica 1la

identificacién de Proveedores ni de informacidn de caracter
confidencial.

FASE B. Antecedentes del irea de influencia del proyecto (linea de

base)

En esta fase deben incluirse parametros ambientales sélo en la
medida que representen los efectos ambientales del proyecto.

i)

dd)

iii)

iv)

v)

vi)

Uso del suelo. Descripcién de depésitos o tratamiento de
desechos, uso actual, valor del suelo, divisién de 1la
propiedad, grado de avance seglin planificacién urbana de
sitios industriales-residenciales, capacidad de wuso vy
topografia, categoria de A&rea Protegida y equipamiento e
infraestructura basica, entre otros.

Recursos bidticos. Descripcién de 1la ubicacién, extensién Y
abundancia de fauna Y/o flora, vy caracteristicas y
representatividad de los ecosistemas. Se debe analizar tanto
la calidad (por ejemplo endemismos) como la fragilidad de los
ambientes involucrados.

Medio receptor. Descripcién del medio fisico (agua superficial
Y subterranea, aire Y suelo) en cuanto a sus caracteristicas
(parametros fisico-quimicos, estado de contaminacién, etc.) y
sus dindmicas.

Sitios de valor histérice cultural. Descripcién de los sitios
relativos a monumentos nacionales, &reas de singularidad
paisajistica, sitios de valor histérico o arqueolégico, entre
otros.

Caracteristicas de la poblacién Y actividades. Descripcién de
parametros demograficos, de caracteristicas socioeconémicas,
de calidad de vida, de cantidad de personas afectadas, entre
otras variables.

Areas de riesgo. Descripcién de 1los riesgos del proyecto
frente a fenémenos naturales o a actividades inducidas por el
hombre, de caracter extremo, tradicionalmente considerados en
estudios de riesgo.




FASE C. Identificacién, andlisis y valorizacidn de los impactos

En esta etapa se deben identificar los impactos pcsitives vy
negativos derivados de la construccién, puesta en marcha, operacidn
o abandono del proyecto o actividad. Aunque en la valoracidn de
los impactos, la eleccién de las técnicas puede quedar sujeta a
criterio del proponente, se debe velar porque ellas:

i) analicen la situacién ambiental previa (antecedentes o linea
de base) en comparacién con las transformaciones del ambiente
derivadas del proyecto.

ii) prevean los impactos directos, indirectos y los riesgos
inducidos que se podrian generar sobre los componentes fisico-
naturales, socioeconémicos y estéticos del ambiente, a través
de una simulacidén de la situacién ambiental con proyecto.

iii) enfaticen en la pertinencia de las metodologilas usadas en
funcién de: a) la naturaleza del proyecto o accién emprendida,
b) las variables ambientales afectadas, Yy c) el ambiente
involucrado.

iv) utilicen variables ambientales representativas para medir
impactos y se justifique la escala, el nivel de resolucidn de
los datos, la replicabilidad de la informacién, el volumen de
datos, el andlisis de los indicadores usados, la definicién de
umbrales de impactos y la identificacién de impactos criticos
o inadmisibles e impactos positivos.

v) consideren las normas y estdndares nacionales existentes en la
materia y 4rea geogrdfica de que se trate. En caso de que no
las hubiere, deben utilizarse las normas y estandares de otros
paises, o los sugeridos por organizaciones internacionales,
que la autoridad u organismo competente determine como
aplicables o que se hayan acordado previamente.

FASE D. Identificacién y evaluacién de acciones

Una vez que se han identificado, analizado y cuantificado los
impactos ambientales derivados del proyecto se deben considerar los
siguientes aspectos:

i) analizar las acciones posibles de realizar para aquellas
actividades que, segin lo detectado en el punto anterior,
impliquen un impacto no deseado.

ii) desecribir procesos, tecnologias, disefio y operacién, y otros
que se hayan considerado para reducir los impactos ambientales
negativos, cuando corresponda.




FASE E. Estrategiz de manejo ambiental

De acuerdo con las fases anteriores, ésta comprende el disefio de

los siguientes planes:

i) Plan de mitigacién de impactos. Corresponde a las acciones
tendientes a minimizar los impactos negativos sobre el
ambiente en la construccién, operacién y abandono de las obras
e instalaciones.

ii) Plan de prevencién de riesgos. Corresponde al anilisis de los
eventuales accidentes en la infraestructura o insumos, en los
trabajos de construccién, operacién Yy abandono de las obras.

iii) Plan de contingencias. Comprende el.detalle de las acciones a
realizar frente a los riesgos identificados en el punto
anterior.

iv) Plan de medidas compensatorias, restauradoras u otras.
Comprende el disefio de las actividades tendientes a lograr el
establecimiento de consensos entre la comunidad directamente
involucrada con el proyecto, la autoridad Y el proponente.
Estos acuerdos deben permitir la disminucién de efectos
negativos y la optimizacién de las acciones positivas.

FASE F. Programa de seguimiento, vigilancia Y control

Deben implementarse sistemas de seguimiento, vigilancia y control
ambiental tendientes a seguir adecuadamente la evolucién de 1la
linea de base y de las acciones correctivas propuestas en el
estudio de impacto ambiental. Este sistema deberealizarse de
acuerdo a las facultades y competencias de los servicios
pertinentes.

FASE G. Comunicacién de resultados

Corresponde a UNA SINTESIS o resumen que privilegie la comprensién
amplia de los resultados obtenidos en las Fases A - F del estudio,
conteniendo la informacidn mas relevante, los problemas criticos,
la descripcién de los impactos positivos Yy negativos, y las fuentes
de informacién utilizadas.

Este documento debe presentarse separado del informe general.

Santiago, septiembre 30 de 1993
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ANEXO I

GUIA PARA LA REVISION DE INFORMES
DE ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL

La preocupacién por la revisién de los estudios de proyectos de
inversién deriva de la necesidad de disminuir 1los sesgos, de
lograr amplitud y objetividad, y de alcanzar una situacién en 1la
cual los estudios no sean sélo descripciones ambientales de un
proyecto. El objetivo de esta revisién no es aprobar o desaprobar
proyectos, sino evaluar la calidad de un estudio para saber si
efectivamente refleja los efectos ambientales en particular.

Se presentan a continuacién los criterios que se consideran méas
adecuados para revisar los estudios de impacto ambiental y
diagnosticar la calidad ambiental de un proyecto. Ambos aspectos,
revisién del estudio y diagnéstico ambiental del proyecto, se
consideran herramientas de apoyo para la autoridad en la toma de
decisiones sobre proyectos de inversién que impliquen una
transformacién significativa del ambiente. Estos criterios se
componen de 4 tépicos relevantes, que esti&n divididos en un
conjunto de categorias de andlisis. Todos ellos, desde el nivel mas

bajo al mads alto, daradn la pauta para la calificacién del estudio
en forma global.

Cabria decir, para facilitar su comprensién, que dichos tépicos
relevantes corresponden exactamente a los requerimientos basicos de
contenido de todo estudio de impacto ambiental y presentados en el
capitulo II de esta pauta. Es decir, estdn referidos a aquellos
aspectos minimos que no pueden faltar en un informe.

1. ENFOQUE DE LA REVISION

No se pretende que el revisor intente refutar los resultados
presentados en el estudio o que los suplante con conclusiones
propias. El revisor debe poner todo su esfuerzo en ESTABLECER LA
CALIDAD DEL ESTUDIO. Por eso debe buscar las debilidades, omisiones
y/o errores del estudio. Esto puede ocurrir cuando:

a) Se han omitideo ciertas tareas establecidas en los Términos de
Referencia.

b) Se han wusado métodos inadecuados de identificacién vy
evaluacién de impactos.

c) Se ha introducido informacién de apoyo sesgada o incompleta de
las condiciones del estudio.

d) Se ha puesto poco o escazo énfasis en el analisis de los
impactos mas significativos.
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- Los criterios de revisién apuntan justamente a dirigir la atencién
. del revisor hacia esas deficiencias. Asi se detectan las fuentes de
error potencial y puede continuarse con el proceso integral de
evaluacién del impacto ambiental.

Al momento de analizar el estudio de impacto ambiental de un
proyecto en particular, puede ser beneficioso ponderar 1la
E’ importancia relativa de los criterios, ya que ésta puede variar de
. proyecto en proyecto. Aqui juegan un papel crucial el buen juicio
.y la experiencia del revisor, ya que puede haber factores gue no
~  han sido considerados o gque para un proyecto especifico no son
pertinentes.

2. EL PROCEDIMIENTO DE CALIFICACION

. Para conducir adecuadamente la calificacién de un estudio, el
. revisor encargado debe seguir los siguientes pasos:

a) Leer los toépicos relevantes para 1la calificacién, las
categorias de andlisis y las subcategorias de andlisis que
estdn presentadas en la planilla de <calificacién,
familiarizarse con ellas y reflexionar sobre los
requerimientos de informacidén que implican.

b) Leer la comunicacién de resultados (Fase G) del estudio,
tratando de identificar si 1la informacién esencial estéa
contenida en ese resumen o no. Al respecto pueden darse dos
alternativas:

1) la comunicacién de resultados estd mal hecha. A través de
los canales establecidos, el revisor debe avisar al
proponente del proyecto para que la rehaga, explicédndole
sus deficiencias. Esto es mucho mejor gque rechazar el
estudio luego de la calificacién. En todo caso, el
revisor no abandonarid el estudio y proseguird con la
revisién.

ii) la comunicacién de resultados estd bien hecha vy
proporciona la informacién hAsica necesaria. En este
caso, hay gque recurrir al e_tudio completo cuando se
necesite aclarar o ampliar un dato.

c) Leer las <categorias de andlisis y sus respectivas
subcategorias. Nétese que cada subcategoria se refiere a
tareas concretas que deben haber sido realizadas para que los
requerimientos descritos por cada categoria hayan sido
cumplidos correcta y cabalmente. Analizar las categorias y

anotar las opiniones.

§ d) Trabajar en el conjunto de estas subcategorias buscando las

3 respuestas a las respectivas preguntas. Debe recordarse que la
¥ informacién requerida puede estar en el estudio mismo, y si es

7.21




f)

g)

h)

i)

necesario, hay que buscarla. En su momento se podra calificar
negativamente el estudio si esta falta de infcrmacién es
reiterativa.

Leer cuidadosamente el sistema de calificaciones para
internalizar su légica, ya que con éste se debera abordar cada
criterio de revisién y calificarlo. Nétese que la calificacién
adecuada debe elegirse segln la manera en que las tareas
correspondientes han sido presentadas en el estudio, y no

sobre la mayor o menor degradacién ambiental que implica el
proyecto.

Decidir cudl calificacién es la apropiada y registrarla en la
planilla resumen de calificacién. Nétese que cada categoria y
subcategoria deberia ser evaluada como satisfactoria sélo si
hay suficiente informacién en el estudio como para tomar una
decisién informada sin tener que recurrir a apoyos externos.

Calificar los niveles inferiores como base para evaluar el
nivel inmediatamente superior. Sin embargo, el revisor no debe
deducir la calificacién del nivel superior por un simple
promedio de las calificaciones de los niveles inferiores, sino
que debe intentar una calificacién independiente, de acuerdo
a la informacién gque dispone.

Respetar el orden de los tépicos relevantes, identificados del
1 al 4 en 1la planilla adjunta, ya gue hay una
interdependencia. Por ejemplo, para proponer medidas de
mitigacién o un programa de sequimiento, es fundamental que
los impactos ambientales del proyecto estén definidos antes.

Establecer que 1los datos de wuna cierta categoria o
subcategoria no estadn proporcionados explicitamente, pero
estdn implicitos en el tratamiento de otros criterios de
revisién, el revisor puede decidir que éste deberia ser
evaluado como adecuado. Se debe tomar nota de tales
situaciones para el Informe Sectorial de Calificacién.

TOPICO8 RELEVANTES PARA LA CALIFICACION

Los tépicos relevantes para la calificacién de los estudios resumen

los

contenidos minimos establecidos detallados en el punto

anterior. Ellos son los siguientes:

a)

b)

Descripcién del proyecto, del ambiente local y de la linea de
base.

Identificacién y evaluacién de los impactos ambientales (en
magnitud e importancia) del proyecto, con énfasis en los de
caracter significativo.




) Presentacidén de la localizacién Y de las medidas de mitigacién
Y Programa de seguimiento del proyecto.

d) Comunicacién de los resultados.

Los criterios de calificacién (subcategorias, categorias y tépicos
relevantes), se han dividido con el fin de lograr tener una visién
detallada y acumulativa de informacién. Para cada criterio debe
ponerse una calificacién de acuerdo al sistema de calificaciones,
la cual es traspasada a una planilla resumen (Tabla 1). La planilla

debe ser completada en el siguiente orden: subcategorias,
categorias y tépicos relevantes.

Se trata de analizar como estos elementos estdn presentes en el
estudio. El sistema opera a base de pPreguntas - respuestas y para
los efectos de la calificacidn, se sigue un orden jerarquico que va
de subcategorias a tépico relevante. Se debe partir desde el nivel
méds especifico para luego avanzar hacia los niveles de mayor
generalidad, hasta completar la calificacidn global del estudio.

4. SISTEMA DE CALIFICACIONES

El sistema se basa en una serie de notas gue el revisor debe
aplicar a cada criterio de calificacién.

Calificacién Explicacién

A La prequnta es respondida en forma cakal en el
documento. La actividad esta bien presentada y no
hay datos incompletos.

B Puede considerarse un resultado satisfactorio, a
pesar de haber omisiones y enfoques inadecuados.

c Los <cemas estidn considerados, pero en forma
insatisfactoria, por causa de omisiones y enfoques
equivocados importantes.

D Los antecedentes son muy insatisfactorio,
pobremente presentados y sesgados.

NA El criterio de revisién no es aplicable o es
irrelevante para este estudio de impacto ambiental.

5. INFORME FINAL DE CALIFICACION

El Secretario Ejecutivo de la COREMA en conjunto con el equipo

revisor debe preparar un Informe Final de Calificacién, el cual
deberd contemplar para su elaboracidn los Informes Sectoriales de
Calificacién realizados por cada uno de los miembros del equipo.




para esto se deben tener completadas las planilla - resumen y
razonar frente a ellas. Debe gquedar claro que las calificaciones A
y B reflejan un desarrollo satisfactorio del estudio, en tanto que
las categorias C y D son insatisfactorias. El1 revisor debe
consignar por escrito esta situacién, eligiendo ciertas categorias

y subcategorias de andlisis y explicando por qué tienen tales
calificaciones.

El Informe Final de Calificacién estd orientado a evaluar las
caracteristicas ambientales de un proyecto para apoyar la toma de
decisién de la autoridad sobre su aprobacién o desaprobacién. Asi,
en este informe final el Secretario Ejecutivo de la COREMA y el
equipo revisor, junto con calificar la calidad técnica del estv?io
deben emitir wuna evaluacién o diagnéstico de los efe o3s
ambientales sobre la base del estudio y su calificacién. Esto
implica una sintesis a manera de listado y un juicio técnico de los
impactos ambientales positivos y negativos del proyecto, de tal
manera de orientar y facilitar la toma de decisiones por parte de

la autoridad en relacién a la posterior autorizacién o rechazo de
un proyecto.

Finalmente se debe 1llegar a una calificacién global de 1la
evaluacién. Esta calificacién debera determinar:

° Aceptacidn

La evaluacién de impacto ambiental se considera aceptada
cuando la planilla resumen de calificacién del estudio
presenta a nivel de categorias y tépicos relevantes, sdlo
calificaciones A y B, y ademds no presenta una calificacién D
a nivel de alguna subcategoria.

L] Rechazo

Esta calificacién global se dard en caso de que la planilla
resumen de calificacién del estudio presente a nivel de
categorias y tépicos relevantes sélo calificaciones C y D.

L] Modificacidén

cuando un estudio presenta en su planilla resumen,
calificaciones que no ameritan su aceptacién, ni tampoco su
rechazo, se entiende que ésta deberad ser sometida a un proceso
de modificacién, segin lo contemplado en el procedimiento
administrativo.
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6. DESCRIPCION DE CODIGOS Y PREGUNTAS

Tépico relevante 1 Descripcién del proyecto, 21 medio

* Pregunta

Categoria 1.1
* Pregunta

Subcategoria 1.1.1

* Pregunta

Subcategoria 1.1.2

* Pregunta

Subcategoria 1.1.3

* Pregunta

Subcategoria 1.1.4

* Pregunta

Subcategoria

* Pregunta

Subcatego
* Pregunta

ubca o]
* Pregunta

a

a

1.

Phs

21

o7

ambiente local y la linea de base.
¢Existe una clara Y suficiente
informacién sobre el ©proyecto y el
sistema ambiental de referencia en el
cual se va a desarrollar?

Descripcidén del proyecto.

¢Hay datos suficientes como para permitir a un
no-especialista visualizar el proyecto y sus
caracteristicas, incluyendo los aspectos
econémicos?

Objetivos y justificacién del proyecto.
¢(Estan claramente descritos?

Tecnologia, tamafio y escala del proyecto.
:Estan adecuadamente descritos? ¢Hay planos o
diagramas que ayuden a esa descripcién?

Produccién de desechos.

;Se indican los tipos y cantidades de desechos
y emisiones sbélidas, ligquidas y gaseosas, asi
como la tasa a la cual se producirian?

Manejo, disposicién y tratamiento de desechos.
:Se indica la manera en gue se van a manejar,
disponer y/o tratar estos desechos indicando
técnicas de tratamiento y lugares eventuales
de disposicién?

Cambios significativos en el paisaje.

(Hay algin mapa o dibujo que muestre las
consecuencias de la presencia fisica del
proyecto en el medio ambiente receptor?

Utilizacidén de recursos.

¢(Estdn mostradas las cantidades de materias
primas y recursos energéticos a utilizar en el
proyecto, tanto de la fase de construccidn
como de operacién?

Fases y conexiones del proyecto.

¢(Est4n indicadas las duraciones de las fases
de construccién y operacién del proyecto, ¥y
sus conexiones con otras actividades o
proyectos?
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Categeria 1.2

* Pregunta

Subcategorfa 1.2.1

* Pregunta

Subcategoria 1.2.2

* Pregunta

Subcategoria 1.2.3

* Pregunta

Categoria 1.3

* Pregunta

atego e N
* Pregunta

Subcategoria 1.3.2

* Pregunta

Localizacién del proyecto Y descripcidén del
medio ambiente local.

¢Hay descripciones detalladas de los
componentes relevantes del sitio elegido para
la localizacién y sus alrededores, incluyendo
mapas? (Estd indicado el nUmero de personas
que ingresarén al sitio del proyecto, asi como
las que ser&n desplazadas?

Mapas y fotografias del &4rea directamente
afectada y del 4rea de influencia del
proyecto.

¢Estd clara el &rea afectada por el proyecto
més alld del drea de localizacién? ¢(Condiciona
los usos del suelo?

Restricciones a la localizacién.

¢Estén indicadas las restricciones
contempladas en las leyes - tales como planes
de ordenamiento, 4&reas protegidas, A&reas
declaradas monumento nacional, etc.- con
respecto a donde se va a localizar el
proyecto?

Poblacién.

¢Estadn indicadas las caracteristicas de las
personas que se estima serdn afectadas por el
proyecto durante las fases de construccién y
operacién, asi como el eventual desplazamiento
de los ocupantes originales?

Condiciones de linea de base.

¢Han sido consultados (o elaborados si no
existen) los inventarios y levantamientos de
informacién bdsica que dan una imagen de 1la
situacién basica actual del medio ambiente a
ser afectado, y cémo evolucionaria éste si el
proyecto no fuera realizado?

Inventario de especies.

¢iSe han consultado (o elaborado si no existen)
los inventarios de especies de flora y fauna
del 4area de localizacién del proyecto, sus
diferentes estados de conservacién?

Inventario de recursos abiéticos.

¢Se han consultado (o elaborado si no existen)
los inventarios de cursos de agua, recursos
minerales o energéticos, levantamientos
topogréaficos, etc.?
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Subcategoria 1.3.3

* Pregunta

Subcategoria 1.3.4

* Pregunta

Subcategoria 1.3.5
* Pregunta

Valores recreativos y estéticos.

¢Estédn indicadas y localizadas en mapas, si es
necesario, las transformaciones gque 1los
espacios de recreacién o contemplacién
sufrirdn a causa del proyecto?

Atributos del medio.

¢Se da informacién sobre la calidad de aguas,
aire y suelos, y datos como la diversidad
biolégica o el caracter fnico o fragil del
medio ambiente a ser afectado?

Informacién de base.

¢Estdn indicadas las investigaciones que se
llevaron a cabo para definir la situacién
actual del medio ambiente, en sus dimensiones
fisica, biolégica y social, y las limitaciones
gue presenta la informacién utilizada?

Tépico relevante 2 Identificacién y evaluacién de 1los

* Pregunta

Categoria 2.1
* Pregunta

Subcategoria 2.1.1
* Pregunta

Subcategoria 2.1.2
* Pregunta

Subcategoria 2.1.3
* Pregunta

impactos principales del proyecto.

¢Existe una clara Yy suficiente
identificacién, valorizacidén y evaluacién
de los impactos ambientales del proyecto?

Identificacién de los impactos.

¢Han sido sefialados y descritos los impactos
principales del proyecto sobre el medio, y han
sido determinados a partir de la linea de base
(situacidén sin proyecto)?

Tipos de impactos.

:Estd claramente establecido si los impactos
son: positivos o negativos; acumulativos; de
corto, mediano o largo plazo; permanentes o
temporales; directos o indirectos; etc.?

Variables ambientales afectadas.

:Est&n los impactos descritos en relacién a su
accidén concreta sobre factores tales como:
seres humanos; fauna y flora; suelos, agua y
aire; clima; paisaje; recursos ambientales;
patrimonio cultural; etc.? ;¥, si corresponde,
sobre las interrelaciones entre estos
factores?

Impactos imprevistos.
¢Estan considerados los posibles impactos que

puedan surgir de condiciones de operacién
anormales o accidentes?

728




N T T BT e

Subcategoria 2.1.4

* Pregunta

Subcategoria 2.1.5

* Pregunta

Categoria 2.2
* Pregunta

Subcategoria 2.2.1

* Pregunta

Subcategoria 2.2.2

* Pregunta

Subcategoria 2.2.3

* Pregunta

Cateqgoria 2.3
* Pregunta

Subcategoria 2.3.1
* Pregunta

Subcategoria 2.3.2

* Pregunta

Diferencias esperadas a partir de la linea de
base.

¢Estan los impactos (positivos o negativos)
considerados como 1la diferencia entre las
condiciones que resultarian si no se realiza

el proyecto, y aquéllas previstas como
consecuencia de éste?

Procedimiento de identificacién de impactos.
¢Estéa explicado el modo en que se
identificaron los impactos? ¢Estd bien
explicada la metodologia utilizada para la
identificacién de los impactos?

Evaluacién de la magnitud de los impactos.
¢Estdn calculadas o al menos estimadas las
magnitudes (tamafios, extensiones) de 1los
impactos posibles del proyecto?

Prediccién de la magnitud de los impactos.
¢Estan calculadas o al menos estimadas las
magnitudes (tamafios, extensiones) de los
impactos posibles del proyectos?

Informacién para calcular las magnitudes de
los impactos.

¢Han sido adecuadamente descritas las fuentes
de informacién, las investigaciones, las
mediciones, etc, para tal efecto?

Métodos para predecir la magnitud de los
impactos.

¢Estén descritos los métodos de prediccién de
la magnitud de los impactos, y son apropiados
a la significacién de 1las perturbaciones
ambientales esperadas?

Evaluacién de la importancia de los impactos.
¢Estan evaluados y de qué manera los impactos
mads importantes (o maAs significativos para la
sociedad) del proyecto?

Estimacién de la importancia de 1los impactos.
¢Ha sido estimada la importancia absoluta Yy
relativa que los impactos potenciales tendran
para los distintos grupos de la sociedad?

Métodos para estimar la importancia de los
impactos.

éSe describen los juicios de valor utilizados
para evaluar la importancia de los impactos,
asi como su racionalidad?
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Tépico relevante 3 Presentacidén de acciones paliativas,
medidas de mitigacién y programa de
seguimiento.

* Pregunta aEx@ste un claro y suficiente anilisis de
acciones Qe_manejo ambiental del proyecto
Y de seguimiento, vigilancia y control?

Categoria 3.1 Acciones paliativas.

* Pregunta (Estédn las opciones elegidas (de localizacién,
tecnologias, etc.) bien justificadas, asi como
el rechazo de las demds acciones? i

Subcatego 3.1 Identificacién de localizaciones posibles
frente a impactos ambientales negativos.
* Pregunta ¢Se han considerado localizaciones posibles

para la instalacidn del proyecto, discutiendo
las ventajas y desventajas de cada una en
funcién de los impactos no deseados vy
sefialando las razones para la eleccidn final?

Subcategoria 3.1.2 Acciones tecnoldgicas que afectan al medio
ambiente.

* Pregunta :Se han considerado acciones pertinentes de
procesos, disefio, tecnologia y condiciones de
operacién en funcidén de sus efectos sobre el
ambiente, y se sefialan las razones para la
decisién final?

Categoria 3.2. Estrategia de manejo ambiental.

* Pregunta :Se han considerado los impactos adversos
importantes para definir las medidas de
mitigacién de impactos, de prevencidén de
riesgos, medidas de contingencias y medidas
compensatorias y se presenta alguna evidencia
de que éstas serdn efectivas?

Subcate 8 B Presentacién de las medidas de mitigacién, de
prevencién, contingencia y compensacién.
* Pregunta ¢Estdn indicadas estas medidas para los
impacto, asi como un cronograma para su
aplicacién? ¢(Aparecen indicados los impactos
no mitigados y las razones de esto? :

Subcategoria 3.2.2 Efectividad de las medidas de mitigacién, de

prevencién, contingencia y compensacién.
* Pregunta :Se adecuan las medidas propuestas a los

problemas ambientales del proyecto, y qué
modificaciones en el mismo se consideraron
para proveer facilidades de control del
deterioro ambiental? §

7 20



Subcategoria 3.2.3

* Pregunta

Categoria 3.3
* Pregunta

Subcategoria 3:3.]

* Pregunta

Subcategoria 3.3.2

* Pregunta

ubcategorfa 3.3.3

* Pregunta

Compromiso de mitigacién, de prevencién,
contingencia y compensacién.

é¢Se establece un compromiso del proponente del
proyecto para 1llevar a cabo las medidas

seflaladas y se presentan planes detallados de
cémo se haran?

Seguimiento, vigilancia y control.

:Se proponen programas de seguimiento
(monitoreo), vigilancia Y control detallado
de los impactos principales durante las
fases de construccién, operacién y abandono?

Programa de seguimiento.

¢Hay un programa de seguimiento (monitoreo) de
los impactos que siga la evolucién del medio
durante la vida atil del proyecto,
estableciendo cronograma, medidas,

localiz-cién, planes de recuperacién de &reas
degradadas, etc.?

Programa de vigilancia y control.

iResponde a las necesidades derivadas de la
significacién de los impactos, y establece
responsabilidades?

Financiamiento del programa de vigilancia y
control.

:{Se presenta un Presupuesto para dotar de
recursos al programa de vigilancia y control?

I6pico relevante 4 Comunicacién de los resultados.

* Pregunta

Categoria 4. 1

* Pregunta

Subcategoria 4.1.1

* Prequnta

Subcategoria 4.1.2

* Pregunta

¢Existe una clara, sintética y objetiva
Presentacién de 1los resultados del
estudio?

Presentacién del Resumen Ejecutivo.

¢Es el texto claro, 1légico Yy conciso? ¢Es un
resumen completo? cContiene los datos
relevantes?

Informacién.
¢Estd la informacién presentada de manera
ordenada y consistente, como para entender

claramente los alcances ambientales del
proyecto?

Fuentes de Informacién.
¢Estan indicadas las fuentes de donde se han
obtenido los datos, estadndares, evaluaciones

externas, etc.? ¢Hay una lista de referencia
completa?
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Categoria 4.2
* Pregunta

Subcategoria 4.2.1
* Pregunta

Subcategoria 4.2.2
* Pregunta

Enfasis.

¢E1 documento usa métodos adecuados o presenta
sesgos?

Impactos relevantes. ‘
¢Enfatiza el estudio en los impactos adversos
significativos del proyecto, o parece
soslayarlos?

Objetividad. _
;Promueve el estudio algin punto de vista
particular o es suficientemente objetivo?
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