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ANTECEDENTES

e El presente Informe de Resultados se enmarca en el desarrollo del Estudio de
Conflictividad Contractual en Empresas Socias de la Camara Chilena de la
Construccion, referido al ano 2018.

e El principal objetivo del estudio es definir cual es el nivel de divergencias
existente en los contratos realizados entre empresas de la CCHC y mandantes,
detectando estrategias de mitigacion y recomendaciones por parte del grupo
objetivo.

e (Cabe mencionar que esta es la cuarta medicion para este estudio, con
investigaciones realizadas anteriormente en 2014, 2015 y 2016. Todos los datos
gue son comparables se mostraran en el analisis del presente informe.

e A continuacion se mostraran los objetivos que guiaron la investigacion, la
metodologia aplicada y los principales resultados, considerando los distintos
modulos evaluados, cerrando con un conjunto de conclusiones estratégicas
(toplines).
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2. OBJETIVOS
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PRINCIPALES OBIJETIVOS

GENERAL

Definir cual es el nivel de divergencias existente en los contratos realizados entre
empresas de la CCHC y mandantes, detectando estrategias de mitigacion y
recomendaciones por parte del grupo objetivo.

ESPECIFICOS

Conocer los principales rubros o sectores con los cuales trabajan las empresas.
Definir el nimero de contratos realizados y el nivel de divergencias declaradas.
Perfilar el tipo de divergencias

Conocer si estos contratos con divergencias se resolvieron o no correctamente.

Determinar los mecanismos habituales de las empresas para resolver estas
divergencias.

Reconocer las causas y efectos de estas divergencias.

Esbozar potenciales estrategias y politicas para resolver mas eficientemente estas
divergencias.
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3. METODOLOGIA
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METODOLOGIA (1)

GRUPO OBIJETIVO
e Empresas pertenecientes a la CCHC.

e Se entrevisto al Gerente General u otro cargo responsable de los contratos de la
empresa.

TECNICA DE RECOLECCION DE DATOS

e Encuestas presenciales, realizadas en las oficinas de los entrevistados.

e Se utilizéd una pauta semi-estructurada con preguntas abiertas y cerradas.
FECHA DE APLICACION

e Las encuestas fueron realizadas durante los meses de Junio y Julio del 2018.
MUESTRA

e Se entrevistaron a 59 empresas socias de la CCHC.

e Considerando el total de 76 registros validos de las empresas socias de la CCHC, la
muestra tiene un error muestral de + - 3,2%, considerando varianza maxima y un
95% de nivel de confianza. Porcentaje de éxito 80%.

Gemines 'dd o)

C onsul tore s CAMARA CHILENA DI LA CONSTRUCCION 8



METODOLOGIA (2) — LISTADO DE EMPRESAS ENTREVISTADAS (59)

2016 2017 2016 2017
ABENGOA CHILE SA ABENGOA EMIN INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA EMIN Ingenieria y Construccién
AGENCIA ECSISA CHILE CIA GENERAL DE CONSTRUCCIONES SA AGENCIA ECISA CHILE (NO ENCUESTADA) Constructora Valko SA
ARAUCO SA ARAUCO SA ECOMIN Ecomin SA
SREADIS SREADIS EMPRESA CONSTRUCTORA DLP LTDA Empresa Constructora DLP LA
ARRIGONI INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA ARRIGONI INGENIERIA Y CONSTRUCCION SA - -
FERROVIAL (AGROMAN) Ferrovial Agroman Chile SA
AUTOPISTA DEL SOL SA AUTOPISTA DEL SOL SA AP AL INGENIERIA Y CONSTRUCOION S CAFAL = —
AXIS DESARROLLOS CONSTRUCTIVOS SA Desarrollos Constructivos Axis SA AP I GO 5 ICAFAL Ingenierla y construccion
ey —————— ) INGENIERIA CIVIL VICENTE SA ICV SA

BESALCO CONSTRUCCIONES SA

(NO ENCUESTADA)

INCOLUR SA

Ingenieria y construcciones incolur SA

EMPRESA CONSTRUCTORA BROTEC SA

BROTEC SA

INGENIERIA MAQUINARIA Y CONSTRUCION LTDA

(NO ENCUESTADA)

(NO ENCUESTADA)

BRUNDL Construcciones SA

INGENIERIA VOLCAN NEVADO LTDA

(NO ENCUESTADA)

CHCR CONSTRUCCION SA

CHCR Construccién SA

INGENIERIA Y CONSTRUCCION VIAL Y VIVES SA

(NO ENCUESTADA)

CLARO VICUNA VALENZUELA SA

Claro Vicufia Valenzuela SA

INGENIERIA Y CONSTRUCTORA INGESOL LTDA

(NO ENCUESTADA)

CONSTRUCCIONES Y MONTAGES COMSA

(NO ENCUESTADA)

CONSTRUCTORA BASCO SA

Constructora Basco SA

INMOBILIARIA E INVERSIONES QUILODRAN LTDA

Inmobiliaria e inversiones Quilodran

(NO ENCUESTADA)

Constructora Contex LTDA

LAMBDA CONSTRUCCIONES COMPARNIA LTDA

Lambda LTDA

(NO ENCUESTADA)

Constructora Cristi LTDA

MAS ERRAZURIZ

Mas Errazuris

MINERIA Y MONTAJE CON PAX

CONPAX

DENCO LTDA GanstillctoralbENEE MOLLER Y PEREZ COTAPOS INGENIERIA Y CONSTRUCCION
CONSTRUCTORA DE PAVIMENTOS ASFALTICOS BITUMIX SA (NO ENCUESTADA) LTDA Moller y Perez Cotapos Ingenieria
CONSTRUCTORA DESCO SA Constructora DESCO SA SIGDO KOPPERS SA Ingenieria y Construccion Sigdo Koppers
CONSTRUCTORA ECOPSA SA Constructora ECOPSA SA (NO ENCUESTADA) INCAC SA
CONSTRUCTORA EXCON SA Constructora EXCON SA e —— —
CONSTRUGIORATVISA (NG ENCdUIESTADA) (NO ENCUESTADA) Orbit Garant Chile SA
CONSTRUCTORA GARLDILCIC LTDA Gardilci
I OBRAS SUBTERRANEAS SA 0SSA Obras subterraneas SA
CONSTRUCTORA INARCO SA Constructora INARCO AVIVENTOS QUILIN LTDA . .
CONSTRUCTORA INTERNACIONAL SA Constructora Internacional SA E o
CONSTRUCTORA LUIS NAVARRO SA Constructora Luis Navarro SA ERECONISA ERECONDA
CONSTRUCTORA LYD SA Constructora LYD SA (NO ENCUESTADA) EUgalMUjicab¥sociadosiA
RANAVESA (NO ENCUESTADA)

CONSTRUCTORA PEREZ Y GOMEZ LTDA

Constructora Pérez y Gomez LTDA

CONSTRUCTORA SAN FELIPE LTDA

Constructora San Felipe

RUTA DEL MAIPO SOCIEDAD CONCESIONARIA SA

Ruta del Maipo - Ruta del Maule

CONSTRUCTORA SIGRO Constructora Sigro SA (NO ENCUESTADA) Sacir
CONSTRUCTORA TECSA (NO ENCUESTADA) SALFA MONTAJES SA SK Comsa Ingenieria y Construccion
CONSTRUCTORA TRICAM Constructora TRICAM LTDA SOLETANCHE BACHY CHILE SA Soletanche Bachy Chile SPA
CONSTUCTORA VISOL Constructora Visol TECNASIC SA TECNASIC SA
ECHEVERRIA IZQUIERDO Echeverria Izquierdo Montajes Industriales SA TORRE OCARANZA SA Torres Ocaranza LTDA
EMPRESA CONSTRUCTORA QUEYLEN Constructora Queylen SA PUMA SA (NO ENCUESTADA)

(NO ENCUESTADA)

Zublin International GmbH Chile Spa




METODOLOGIA (3)
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4. PRINCIPALES RESULTADOS
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4. PRINCIPALES RESULTADOS
MODULO 1

IDENTIFICACION DE SECTORES PRODUCTIVOS
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Para comenzar, digame los sectores productivos a los que pertenecen los

principales mandantes que contratan los servicios de su empresa
Base: total muestra (59)

% PRINCIPAL SECTOR 2017 OTROS SECTORES
Mineria |GG 34 Mineria [l 25%
Ministerios [N 32 Industria B 15%

Ministerios | 14%

otros [l 17

m 2017
Energia | 13% Otros = 8 Empresas

= 2017 Industria [Jj 7 / \
Concesionarios | 11% Otros-Inmobiliario _ 3

Metro I S Comercio I 8% Otros-Particulares - 1
Concesionarios || 3 Otros I 7% owvos-rran [ 1
Otros-
Establecimientos 1
0
Energl'a |2 Metro I6/° I Educacionales -

Otros-Sanitarias - 1
Otros-Instituciones - 1
\ Publicas /

Los dos principales sectores productivos al que pertenecen los mandantes son Mineria y Ministerios. Este
resultado se invierte frente a los obtenidos en 2015 y 2016. Le siguen “Otros” mandantes con un 17%, siendo
estos los tres principales. Los demds son en orden de importancia, Industria, Metro, Concesionarios y Energia. 13




Para comenzar, digame los sectores productivos a los que pertenecen los

principales mandantes que contratan los servicios de su empresa
Base: total muestra (59)

% PRINCIPAL SECTOR 2015/2016 PRINCIPAL SECTOR 2017

Mineria Privada y

Descenso general Mineria Publica
Ministerios - g? en el volumen de 34 - Mineria obtlgnen igual
mandantes, se cantidad de casos,
distribuyen entre

%0 10 cada una.
Mineria - 35 mas sectores. 32 [ Ministerios
10
10
5
4
Bs
0

Inmobiliaria / Viviendas /
Oficinas

\ 17 [l Otros

m2016 ®2017 7 B 'ndustria
m2015

Energia

Concesionarios
5 ] Metro

Comercio hz 6

Industria I %

Otros E 1

Los dos principales sectores productivos al que pertenecen los mandantes son Ministerios y Mineria ( que agrupa Publica y Privada). Los
resultados de 2015 a 2016 si bien exhibian un aumento en la mencién de mandantes principales, al 2017 estos disminuyen. En 2016 se
menciond a Ministerios un 38% de las veces como mandante principal, para 2017 sélo se hizo en un 32% de las ocasiones, por otro lado, en
Mineria se confirma una tendencia a la baja tras alcanzar un 37% de las menciones en 2015 a un 34% de las menciones en 2017 (sumados
mineria publica y privada).

3 | Concesionarios

2 | Energia

14




Para comenzar, digame los sectores productivos a los que pertenecen los

principales mandantes que contratan los servicios de su empresa
Base: total muestra (59)

PRINCIPAL SECTOR
2017 Mineria Como en afios anteriores y de acuerdo a
34% volumen de ventas, los mandantes de
mayor presencia provienen del sector
Mineria, mientras que las de menor venta
se asocian a Otras empresas.
Ministerios

32%

Concesionarios

B Mineria MEnergia MIndustria M Comercio B Metro ™ Concesionarios M Ministerios B Otros

MENOS DE 15.000M 15.000M A 50.000M MAS DE 50.000M TOTAL

VENTAS

BASE: 17 15 26 58 15



Digame cual es el cargo usual de la contraparte contractual en cada

uno de los sectores productivos que me acaba de mencionar
Base: total muestra (59)

B Gerente General B Gerente de Administracién y Finanzas ® Jefe de Proyecto M Inspector Fiscal M Area Compra / Adquisiciones M Administrador de contratos B Otro

22%
33% 33%

MINERIA ENERGIA INDUSTRIA COMERCIO METRO CONCESIONARIOS MINISTERIOS OTROS

11%

SECTOR PRODUCTIVO

BASE: 49 15 18 9 9 14 31 18

En la mayoria de los sectores productivos la principal contraparte contractual de las empresas es el Jefe de
Proyecto. En el sector de Mineria, Energia, Industria, Comercio y Metro la principal contraparte es el Jefe de
proyecto. El Unico caso diferente es el de Ministerios donde la contraparte usual es el Inspector Fiscal. Se detalla

segun cantidad de casos. 16




4. PRINCIPALES RESULTADOS
MODULO 2

NUMERO DE CONTRATOS Y DIVERGENCIAS
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Numero de contratos celebrados durante 2017 comparado con los afios 2014, 2015 y 2016, cruzados

por sectores productivos. Porcentaje de cambio.
Base: total muestra (59 empresas / 805 contratos)

SECTORES 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2CAMIO | o 108 SRS El21198 Millaciie) ) Ca
2017/2016 Ministerios se llevan el mayor nimero de
MINERIA 193 186 148 290 96% f contratos celebrados por las empresas de
MINISTERIOS 141 176 162 | 164 1% 3 la CCHC durante el 2017.
CONCESIONAR ‘
10S 4 102 103 29 -72% Este foco en término de sectores
ENERGIA 35 5 62 32 -48% ‘ productivos se ha rpantenido en el
INDUSTRIA 42 57 48 120 150% f .tr:fmscurso de los afos, con algunas
AR - = - 0 28% ‘ variaciones, como el aumento d.e cc.)ntl.’atos
== en Concesiones en 2016 para disminuir de
METRO 9 35 24 23 -4% — manera importante en 2017, y en Industria
OTROS 53 116 | 107 | 127 | 16% | @ donde aumenta de manera importante
Subtotal 514 768 686 805 17% f respecto de 2017.

350

300

250 —_—>
 —
150 120 124
102103 \ \ L
100 63 62 57 48
50 29 ‘32 33 32 20 35 54 23
. HE Hm
MINERIA MINISTERIOS CONCESIONARIOS ENERGIA INDUSTRIA COMERCIO METRO OTROS

m2015 mW2016 m2017
18



Desglose Proyectos “Otros sectores”

OTROS SECTORES 2014 2015 2016 2017
FFAA 0 0 2 2
Inmobiliarias 21 77 65 91
Servicios Sanitarios 3 1 1 -
Establecn.mlentos 3 7 3 3
Educacionales
Establecimiento de Salud 0 6 7 -
Insfraestructura Sanitaria 13 3 5 7
Constructora 7 15 13 -
Municipalidades 6 3 1 -
Gobiernos Regionales 0 2 2 -
Instituciones Fiscales 0 2 3 3
Agricolas - - - 12
Edificacion - - 7
Particulares - - - 2
TOTAL 53 116 107 127

19



Numero y porcentaje de contratos celebrados durante los afos 2014, 2015, 2016 y 2017,

para el sector publico o privado.
Base: total muestra (59 empresas / 763 contratos)

1 : ANO 2014 2015 2016 2017
Lo contratos suseritos con SECTOR | PUB | PRIV | PUB | PRIV | PUB | PRIV | PUB | PRIV
inisterios son claramente ——
de perfil mas publico. Los Mineria 33 160 55 131 42 106 90 195
celebrados en Mineria Ministerios | 137 4 172 4 162 0 153 2
presentan un perfil mixto Concesiona
entre publico y privado, rios 0 | 4 | 21 | 8 | 12 | 91 | 8 | 19
R Energia 5 |30 | 4 | 59 | 4 | s8] - | 28
Industria 1 41 0 57 0 48 3 110
Observando la Comercio 0 37 0 33 0 32 - 15
compara_cién anual del Metro 5 4 25 10 18 6 20 -
porcentaje de contratos Otros 9 | 44 | 12 | 104 | 10 | 97 | 5 | 111
total, ya sean publicos o
s TOTAL | 190 | 324 | 289 | 479 | 248 | 438 | 279 | 484
comportamiento bastante Se mantiene la relacidn entre contratos publicos y privados
estable de eStaS Variables; —
es asi que este 2017 un 62% 64% 63%
63% de los contratos
fueron privados y un 37%
fueron publicos. 38% 36% 37%
PUB PRIV pUB PRIV PUB PRIV
2015 2016 2017

20



Numero y porcentaje de contratos celebrados durante los afnos 2014, 2015, 2016 y 2017

Por sector, segmentado por contrato publico o privado.
Base: total muestra (59 empresas / 763 contratos)

% Fila
2014 .
| Plng’o PRIV 100
83 97 36 98 83
17 3 0 14 2 0 . 17
I : : _ — : : : -
Mineria Ministerios Concesionarios Energia Industria Comercio Metro Otros
2015
98 94 100 100
70 79 71 90
30 29
. 2 21 6 0 : . 10
Mineria Ministerios Concesionarios Energia Industria Comercio Metro Otros
2016 00 00 00
1 1 1
72 88 94 2c 91
28 25
B -0 -0 .0 .0 m o
,_- . . — . . . . . —
Mineria Ministerios Concesionarios Energia Industria Comercio Metro Otros
2017
99 100 97 100 100 96
68 70
32 I 1 30 0 3 0 l 0 4
[ [ . —
Mineria Ministerios Concesionarios Energia Industria Comercio Metro Otros
mPUB m PRIV

Nota Metodoldgica: Los datos graficados reflejan estrictamente las respuestas y percepciones de los entrevistados. 21



CONSIDERANDO AL MANDANTE MAS HABITUAL

Numero y porcentaje de contratos celebrados durante el afo 2017, cruzado por tipo de contrato.
Base: total muestra (59 empresas / 378 contratos)

2015 2016 2017
— :Lgm: A UT\IT'II?::RCI)O MIXTO ADM. OTRO TOTAL ASLlist A UT\IT'II?::RCI)O MIXTO ADM. OTRO TOTAL ASLlist A UT\IT'II?::RCI)O MIXTO ADM. OTRO TOTAL
Mineria 17 6 67 0 0 90 17 6 56 0 0 79 51 23 25 0 0 99
Energia 3 16 0 0 0 19 4 19 0 0 0 23 5 0 0 0 0 6
Industria 3 0 0 0 0 3 3 0 0 0 0 3 29 0 0 4 0 33
Comercio 2 2 0 1 0 5 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Metro 0 11 3 0 0 14 0 6 2 0 0 8 0 0 15 0 0 15
Concesionarios 7 7 0 0 0 14 3 4 0 0 0 7 8 0 0 0 0 8
fsiaes 27 76 10 0 4 117 24 69 12 0 5 110 37 69 20 0 0 126
Otros 67 9 1 3 0 80 66 14 0 4 0 84 55 36 0 0 0 91
TOTAL 126 127 81 4 4 342 119 118 70 4 5 316 186 128 60 4 0 378
% Columna 36,84% 37,13%  23,68% 1,17% 1,17%  100,00% 37,66% 37,34%  22,15% 1,27% 1,58%  100,00%  49,2% 33,9% 15,9% 1,1% 0% 100,00%
2017 69
51 55
37 36
2325 z 20
15
Ilo ® 000 0oo0%* 0000 ooIo ‘500 Ilo Ioo
| [ |
Mineria Energia Industria Comercio Metro Concesionarios Ministerios Otros
B Suma Alzada B Precio Unitario B Combinacién de los Anteriores B Administracion / Costo Reembolsable

Se observa que para 2017, en el area Mineria la mayoria de los contratos son de tipo “Suma alzada”, seguido por “Precio unitario”
manteniendo la tendencia de afos anteriores. En la mayoria de las empresas el comportamiento es similar, excepto para el caso de
mandantes de “Ministerios” donde la mayoria de los contratos son de tipo “Precio unitario”. 22




CONSIDERANDO AL MANDANTE MAS HABITUAL

Numero y porcentaje de contratos celebrados durante el afo 2017, cruzado por tipo de contrato.
Base: total muestra (59 empresas / 378 contratos)

Tipo de contrato 2015 2016 2017
126 119 186
Suma Alzada
. o 127 118 128
Precio Unitario
Combinacidn de los 81 70 60
Anteriores
Administracion / Costo 4 4 4
Reembolsable
Otro 4 4 0
B Suma Alzada M Precio Unitario m Combinacion de los Anteriores B Administracion / Costo Reembolsable m Otro
200 X 186
180 Estable entre afios
o
160
140 126 127 128
119 118 L
120 ¥
100 81
80 70 60
60
40
20 4 4 4 4 4 0
O N — N — —
2015 2016 2017

De acuerdo a un analisis por sector productivo se observa que el 2017 fue un afio donde predominaron los de contratos de tipo “Suma
alzada” con un 49% del total, descendiendo la importancia de los de ”Precio unitario” y los “Mixtos”, los de “Administracidon/Costo
reembolsable” se mantienen como los menos importantes en cantidad de casos. 23




CONSIDERANDO A SU MANDANTE MAS HABITUAL
Numero y Tipo de contratos de acuerdo al alcance fueron celebrados durante el ano 2017, cruzado

por tipo de contrato.
Base: total muestra (59 empresas / 377 contratos)

2017
e pe y Total
Esta calificacion de | [ 5r 28
|OS contratos fue EPC Disefio y construccion 44
H BOT Concesion 2
incorporada en 2017.
Otros 283
Otros - :
Tipos-Otros Cantidad contratos
250 234 Construccion 234
Estudios 12
200 Suma Alzada/ Ad.
Proyecto Cliente 14
150 Contrato de ejecucién
100 con ingenieria
terminada 3
50 1 Construccion y montaje
1_2 - 3 6 1 1 1_2 electromecanico 6
0 . . - T 7 7 7 i Construccién y montaje 1
&L S & & < & & & Construccién de
X . .. i
ché‘) & bg@ o *6‘0 \\6‘0 &,ﬁo & sondaje 1
® g ; RN & Ko
6%\ 6Q’ (,(’\ (,(’\ QOO .
@ O <& & S Arriendos 12
S S & & © Total 283
& & C < IS ota
(9

Se observa que el 2017 considerando a la cantidad de encuestados donde reportaron contratos definidos por alcance fue
mayormente “Construccién” (Bajo el tipo “Otros”) con 234 contratos, en cantidad le siguieron los contratos de “Suma alzada(Ad.
Proyecto cliente” que fueron un total de 14. Los restantes contratos se distribuyeron de igual manera entre "Estudios” y

“Arriendos”, entre otros. Se reporta la cantidad de empresas que opté por cada opcion.

24



CONSIDERANDO AL MANDANTE MAS HABITUAL
Numero y porcentaje de contratos (de acuerdo al modo de pago) celebrados donde se generé algun

tipo de divergencia y por sector.

Base: total muestra (59 empresas / 194 contratos)

2015 2016 2017
ASLL;XIISA A U':\I'T'E;:R(I)O MIXTO| ADM. | OTRO |TOTAL ASLL;;ADA A U':\I'T'E;:SO MIXTO |ADM.| OTRO TOTAL ASLL;;ADA A UIID\I'T'IIEK:SO MIXTO | ADM. OTRO | TOTAL
Mineria 5 1 46 0 0 52 6 3 33 0 0 42 15 5 14 0 0 34
Energia 3 9 0 0 0 12 2 12 0 0 0 14 6 0 0 0 0 6
Industria 3 0 0 0 0 3 3 0 0 0 15 0 0 0 0 15
Comercio 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Metro 0 7 0 0 0 7 0 0 0 0 7 8 0 0 15
Concesionarios 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ministerios 39 40 10 10 3 102 27 36 12 0 3 78 22 53 16 0 0 91
Otros 15 1 0 0 0 16 15 3 0 0 0 18 27 6 0 0 0 33
TOTAL 67 58 56 10 3 194 54 56 45 0 3 158 85 71 38 0 0 194
% Columna 34,5% 29,9% |28,8%| 5,1% 1,5% 34,1% 35,4% 28,4% |0,0%| 1,9% 43,8% 36,6% 19,6% 0% 0%
100% Se mantiene en el tiempo
80%
60%
34,5% 34,1% 35,4% 36,6%

40%

299%  28,8% 28,4%

19,6%

20%
I 51% 159 I 00%  19% . 00%  0,0%
0% |

SUMA  PRECIO  MIXTO ADM. OTRO SUMA  PRECIO  MIXTO ADM. OTRO SUMA  PRECIO  MIXTO ADM. OTRO
ALZADA UNITARIO ALZADA UNITARIO ALZADA UNITARIO

2015 2016 2017

Podemos observar que en Mineria la mayor cantidad de divergencias se generan en contratos del tipo mixto. A
nivel general, la mayor cantidad de contratos donde se genera algun tipo de divergencia es en la de suma
alzada.

25




CONSIDERANDO AL MANDANTE MAS HABITUAL

Porcentaje de contratos celebrados donde se generé algun tipo de divergencia y por sector.

Base: total muestra (59 empresas / 194 contratos)

B SUMA ALZADA H® PRECIO UNITARIO B MIXTO ®EADM. mEOTRO

LN
~
2015
(@]
EN

MINERIA

88

o ©O ©o o

I 100
I 100
38
39
I o/

16
0
0
0

S 2
O o o o II ™
| -

ERGIA INDUSTRIA COMERCIO MINISTERIOS OTROS

I 25

i 10

o
S
o 2 2
i . | FEEN F
MINERIA ENERGIA INDUSTRIA COMERCIO MINISTERIOS OTROS
8 g
i — (V]
< — N M 0 00
2017 <rﬂ<roo IOooo Ioooo ovmoo Em"'OCJ I£OOO
MINERIA ENERGIA INDUSTRIA METRO MINISTERIOS OTROS

En la versién 2017 la categoria de Metro obtiene mencidén y aparece en el estudio.
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SINTESIS DE CONTRATOS CON
DIVERGENCIAS / MANDANTE PRINCIPAL

Base: total muestra (59 empresas / 805 contratos en total;
378 contratos con mandante mas habitual; 194 contratos

con divergencias)

Como se observa en los resultados del 2017, del total de contratos firmados, en
un 51% hubo algun tipo de divergencia. Hubo mas divergencias
(porcentualmente) en los rubros “Ministerios” (que a nivel de mandantes es el
2do mds mencionado ) y “Mineria” (primer mandante mas mencionado). En
estos ultimos, de 225 contratos firmados, hubo divergencias en 110 (49%).

Total Mineria | Energia | Industria |Comercio| Metro | Concesionarios | Ministerios | Otros
Contratos 2017 378 99 6 33 0 15 8 126 91
Divergencias 2017 194 34 6 15 0 15 0 91 33
Contratos 2016 316 79 23 3 2 2 7 0 84
Divergencias 2016 158 42 14 20 0 15 1 78 18
Contratos 2015 342 90 19 3 5 14 14 117 80
Divergencias 2015 194 52 12 3 1 7 1 102 16
100 M Divergencias 2017 100
51 " . 45 . ” 36
[ ] - ] ° ] ]
Total Mineria Energia Industria Comercio Metro Concesion. Ministerios Otros

Divergencias/Total de contratos 2015

W % Divergencias/Total de contratos

57
Dismj 50 51
n .
- o - o -
—

% Divergencias/Total de contratos 2016

Divergencias/Total de contratos 2017

El 2017 respecto de 2016 tuvo un mayor volumen de solicitudes de servicios. Del total de 2016 la mitad indicé tener
divergencias. Los afios 2015 y 2017 poseen similares cantidades de Contratos y de Divergencias.

Considerando los aiios evaluados, en 2016 en un 50% de los contratos hubo algun tipo de
divergencia (158 contratos de un total 316). Mientras en 2017 en un 51% de los contratos hubo

algun tipo de divergencia (194 contratos de un total de 378).
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PORCENTAIJE (%) DE CONTRATOS CON DIVERGENCIAS

Base: total muestra 2018 (59 empresas) / total muestra 2016 (61 empresas) / total muestra 2015 (55 empresas)

B Divergencias 2015

el ._m_ 0.

TOTAL Mineria Energia Industria Comercio Metro Concesion. Ministerios Otros

W Divergencias 2016

snBfl .._.0.

TOTAL Mineria Energia Industria Comercio Metro Concesion. Ministerios Otros

/ B Divergencias 2017 \

Total Mineria Energia Industria Comercio Metro Concesion. Ministerios Otros

\_
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Considerando a su mandante mas habitual. De acuerdo a los contratos donde hubo algun tipo de

divergencia, digame en cuantos de estos contratos hubo: Desavenencias, Controversias y Conflictos

Base: empresas que han tenido divergencias (39)

Conflictos; 8%

De los contratos suscritos, las empresas reportan que la
mayoria en donde hubo divergencias tuvieron el caracter
de “Desavenencias”, con un 72%.

Los “Conflictos” representan sélo un 8% de las menciones
y las “Controversias” un 20%. Baja el porcentaje de
desavenencias respecto de la medicién del 2016 (74%) y
también disminuye el porcentaje de conflictos de 14% a
8% en 2017.

%

Controversias;
20%

2015 2016

Desavenencias 63% 74%
Controversias 16% 12%

Se observa que en el caso de las empresas de tamafio
medio no existen mencién a conflictos.

Desaveniencia;

Conflictos 21% 14%
72%
%
W Desavenencia M Controversias M Conflictos
5
13
28
Mas de 50.000M

Total Menos de 15.000M 15.000M a 50.000M
VENTAS

29

26

BASE: 37 17 15



De ese TOTAL DE CONTRATOS donde hubo algun tipo de divergencias, é¢qué porcentaje fueron

desavenencias, controversias y conflictos?

Base: empresas que han tenido divergencias (39)

De los contratos suscritos, las empresas indican que la
mayoria en donde hubo divergencias tuvieron el caracter

Porcentaje Desv. de “D . 76%
Tipo Promedio | Nvidlido | Minimo | Maximo | Estandar € _ €savenencias’, conlun 0. .
Los “Controversias” representaron sélo un 38% promedio
Desaveniencias q . “« : ” o
70% 39 0 100 26 de las menciones y las “Conflictos” 20%.
Controversias 24% 39 0 100 29
Conflictos 6% 39 0 60 15

La mayoria de los
socios indicaron que en
sus contratos existian
“Divergencias” del tipo

Los socios indicaron “Desavenencias” entre
que en un 70% de los 40%y un 100% de los
casos las Casos.

“Divergencias” eran

“Desavenencias”. 100%
I
Los socios indicaron que los

69,77% contratos con “Desavenencias”

— fluctuaban entre un minimo de 0% y
un maximo de 100% del total de
divergencias.

Porcentaje Desv. Estandar Minimo Madximo
Promedio

==@==Desavenencias
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¢Cual diria que es el tipo de divergencia mas critico para su empresa?

Base: empresas que han tenido divergencias (39)

%

Desaveniencias
;32%

En general las empresas consideran

gue los “Conflictos” son el tipo de
divergencias mas critico para sus Conflictos; 47% 2015 2016 2017
instituciones con un 47% de Desavenencias|  35% 33% 32%
Controversias 9% 7% 21%
Conflictos 56% 60% 47%

preferencia. Lo que indica una
disminucion en su valoracién respecto
de 2016 y 2015, siendo este primer ano
en el que se indicd el maximo de
importancia con un 60%. Controversias;
21%

%
B Desaveniencias M Controversias M Conflictos

Menos de 15.000M 15.000M a 50.000M Mas de 50.000M

Total
VENTAS

13 10 24 31

BASE: 37



Considerando aquellos contratos donde hubo CONTROVERSIAS, en qué grado Ud. considera que los
terceros que participaron incidieron en un buen resultado de esta divergencia. Utilice una escala de 1

a 7 donde, donde 1 es “no incidid en nada o muy poco” y 7 es “fue gravitante e incidid mucho”
Base: empresas que evaluan (24)

% NOTA ASIGNADA

En general las empresas consideran que existe solo una incidencia “baja” de los
terceros en un buen resultado de la divergencia; 38% considera que son incidentes.
Respecto de los resultados de la ultima medicion (2016) se observa que
“Indiferentes” disminuye y aumenta “Alta” incidencia y “Baja” incidencia.

29%
25%

17%
13%

8% 8%
I L] B —
2 3

4 5 6 7

NADA DE MUCHA INCIDENCIA
INCIDENCIA
J \ J
| |
BAJA INCIDENCIA INDIFERENTES ALTA INCIDENCIA
38% 29% 33%

Encuesta Anterior

Baja Incidencia

Indiferentes

Alta Incidencia

2016

27,3%

40,9%

31,8%

2015

25,0%

43,7%

31,3%
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Considerando aquellos contratos donde hubo CONFLICTOS, en qué grado Ud. considera que los
terceros que participaron incidieron en un buen resultado de esta divergencia. Utilice una escala de 1

a 7 donde, donde 1 es “no incidid en nada o muy poco” y 7 es “fue gravitante e incidid mucho”
Base: empresas que evaluan (15)

% NOTA ASIGNADA

En general las empresas consideran que existe una “alta” incidencia de los terceros en un buen
resultado de la divergencia; mdas de un tercio (40%) considera que son incidentes. Resultado
similar al de la medicién anterior. Respecto de la medicidn anterior, aumentan los
“Indiferentes” y la “Alta incidencia” tras lo que disminuye la “Baja incidencia”.

27%

5

20%

6,5% 6,5%
0%
[ [
4

1 2 3

20% 20%

6 7

MUCHA INCIDENCIA

NADA DE
INCIDENCIA

\ J \

l
1 !
BAJA INCIDENCIA INDIFERENTES ALTA INCIDENCIA

33% 27% 40%
Encuesta Anterior | Baja Incidencia Indiferentes Alta Incidencia
2016 55,6% 5,6% 38,9%
2015 44,4% 22,2% 33,3%




4. PRINCIPALES RESULTADOS
MODULO 3

PERFILAMIENTO DE DIVERGENCIAS

Gemines 'dd o)

oooooooooooo



PORCENTAIJE DE EMPRESAS QUE HAN TENIDO DIVERGENCIAS

Encuesta anterior

2015

2016

90%

90%

BASE:

%

66%

Total

39

No ha tenido
divergencias;
34%

Base: total muestra (59)

Si ha tenido
divergencias;
66%

B Si han tenido divergencias

59% 60%

Considerando la muestra de empresas, un
66% declara haber tenido divergencias.
Resultado que disminuye respecto de las
mediciones anteriores.

EN NUMERO DE CONTRATOS:
DE 1.036 CONTRATOS CELEBRADOS EN TOTAL
DURANTE LOS ANOS 2015, 2016 -medicién
anterior-y 2017 —medicién actual- (EN EL
SECTOR MAS HABITUAL), EN 546 HUBO ALGUN
TIPO DE DIVERGENCIA, ES DECIR EN EL

53% del total de contratos
celebrados, hubo divergencias.

77%

Menos de 15.000M 15.000M a 50.000M M4ds de 50.000M
VENTAS
10 9 20 35




Considerando a su mandante mas habitual, y en aquellos contratos donde se generé algun tipo de

divergencia, en general éexistieron variaciones del contrato original?
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

No

existieron___ ——_gm

variaciones;
5%

5015 5016 original. Respecto de la medicién
anterior aumenta comparado con el afio
100% 89% 2016 en 6 puntos y disminuye respecto

Si existieron
variaciones;
95%

__

W Si existieron variaciones

Entre las empresas que declaran
divergencias contractuales, en el 95%
existieron variaciones del contrato

de 2015 en 5 puntos.

Este resultado es transversal para todos
los segmentos de estudio, aunque existe
una relacion respecto del monto de las
ventas de cada empresa; a mayor tramo
de ventas aumenta el porcentaje de
variaciones en los contratos.

Total Menos de 15.000M 15.000M a 50.000M Mds de 50.000M Desavenencia Controversia Conflicto
VENTAS TIPO DIVERGENCIA
39 10 9 20 33 14 7 36



¢Existieron variaciones de MONTO?

Base: empresas que han tenido divergencias y declaran haber tenido variaciones del contrato original (37). Respecto de la

encuesta anterior, la nomenclatura cambia de “VALOR” a “MONTO".

Las empresas que declararon tener divergencias :
(39) y que a la vez experimentaron variaciones Encuesta Anterior
del contrato original (37), en el 100% de ellas 2015 2016
existieron variaciones de Monto. Este porcentaje 96% 94%
habia decrecido desde el 2014 a 2016 pero Si existieron
aumenté en 2017. variaciones;
100%
Las variaciones fueron cercanas al 17% del valor
original, valor menor al de mediciones anteriores
(21%).
B Si existieron variaciones de Monto
Total Menos de 15.000M 15.000M a 50.000M Mds de 50.000M Desavenencia Controversia Conflicto
VENTAS TIPO DIVERGENCIA
B 37 9 8 20 31 14 7
¢En qué porcentaje existieron variaciones de valor?
Promedio Porcentaje 2017
9% 16,6 19,1 8,4 19 18,4 22,9 26,7
Promedio Porcentaje 2016 (Encuesta anterior)
% 21,1 11,3 23,8 23,1 21,3 19,7 17,9
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¢ Existieron variaciones de PLAZOS?

Base: empresas que han tenido divergencias y declaran haber tenido variaciones del contrato original (37). Se eliminé del instrumento del afio
presente la pregunta por variacién de COSTOS.

Entre las empresas que si declaran divergencias
No existieron contractuales, y que tuvieron variaciones en sus
variaciones, @ . L. ..
8% contratos, en el 92% de ellas existieron variaciones
de Plazos. Se observa una leve disminucién
respecto del 2016 (96%) e igual a 2015 (92%).

2015 2016
92% 96% Si existieron La variacion promedio en meses fue de 3,5 meses,
variaciones, un menor tiempo respecto de 2016 y 2015, que
92% promediaron 4 y 6 meses, respectivamente.

Total Menos de 15.000M 15.000M a 50.000M Mas de 50.000M Desavenencia Controversia Conflicto
VENTAS TIPO DIVERGENCIA
B 37 9 8 20 31 13 7

¢En qué porcentaje existieron variaciones de plazo?
Promedio Porcentaje en Meses 2017

3,5 2,38 3 4,12 3,16 3,7 2,9
2015 2016 Z¢En qué porcentaje existieron variaciones de plazo?
6,0 4,0 Promedio Porcentaje en Meses Encuesta Anterior (2016)
4,0 3,2 3,3 5,0 3,8 4,0 53
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¢éExistio algun otro tipo de variacion en los contratos que no hayamos mencionado?

Base: empresas que han tenido divergencias y declaran haber tenido variaciones del contrato original (37)

% ¢De qué tipo?

Variaciones (Proyecto, Especificaciones,
(Proyecto, £5p I 35

Aportes, Elementos técnicos)

Proyectos que no se condicen con la actualidad [l 6%
Si existieron
variaciones; 46% prestigio Il 6%
No existieron
variaciones; 54% Obras adicionales. Indefiniciones ingenieria. [l 6%
Interferencias del mandante. [l 6%
Especialista técnico [l 6%
Entregas de terreno tardias. Demoras o
aprobacidn. Ingenieria. 6%
Definiciones de proyecto. Ajuste de o
/ D\ especificaciones. Intervencion del mandante... 6%
fo eSC'
e\)(\’\‘ Iende un Condiciones y riesgos geoldgicos [l 6%
N\ 4%
Alcance del proyecto | I 12%
Encuesta Anterior (2016) Enc. Actual (2017)
Adicionales [l 6%
2015 2016 2017
39% 50% 46%

Entre las empresas que declaran haber experimentado divergencias, y que ademas, tuvieron variaciones en sus
contratos, en el 54% de ellas no existieron variaciones distintas a los plazos, montos y valores, las cuales se
vinculan mayormente a variaciones especificas del proyecto, aportes y elementos técnicos (35%). Respecto de la
medicidn anterior, se observa que el porcentaje de variaciones ha disminuido, pero no ha vuelto a niveles de

2015. 39




En cuanto a las divergencias previo a la firma del contrato, digame cuales de éstas ha tenido:

Base: empresas que han tenido divergencias (39)

% Si ha tenido El principal tipo de divergencia previo
a la firma del contrato se relaciona a

la “Incorporacion de riesgos explicitos
al desarrollo del proyecto y su
respectiva resolucion” (68%), al que
56 sigue la “Ingenieria de disefio” (56%),
seguida de los “Plazos de entrega”
(32%) y, por ultimo, “Inclusién de
mecanismos de resolucion de
controversias (29).

Ingenieria de disefio

Incorporacion de
riesgos explicitos al
desarrollo del
proyecto y su
respectiva solucion

68

La “Incorporaciéon de riesgos...”
aumenta en 11 puntos porcentuales
respecto a la medicidn 2016 (57%) y

supera el nivel de 2015 (65%).

2 Los demas items experimentan
notables descensos, “Ingenieria de

W 2017

Plazos de entrega

disefio” vuelve a niveles de 2015, la
“Inclusién de mecanismos de
resolucidn de controversias
desciende (a 29%) tras un aumento
29 hasta mas del doble en 2016 (38%),
respecto de 2015 (15%).

Inclusion de
mecanismos de
resolucién de
controversias
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En cuanto a las divergencias posterior a la firma del contrato, digame cuales de éstas ha tenido:

Base: empresas que han tenido divergencias (39)

Modificaciones al proyecto
originalmente pactado

Plazo de desarrollo del proyecto
(cumplimiento carta Gantt)

Mecénica de suelos (de acuerdo
a lo previsto)

Pago oportuno de avances
pactados

Entrega terreno (a tiempo sin
problemas)

Cumplimiento en la distribucion
de riesgos previstos en el
contrato

Inspeccidén de avance de obras
(inspector o jefe de proyecto)

Logistica / Insumos (de acuerdo
a lo previsto)

%o Si ha tenido

89
95

.I
(o]
N

h

Ioo
<2}
o

PN
e -

K

68

28

La tendencia general es
aumento del porcentaje de
divergencias. El principal tipo
de divergencia posterior a la
firma del contrato se relaciona
a las modificaciones al
proyecto originalmente
pactado (88%) que se
mantiene estable desde 2015
como la mas importante. Esta
también fue la divergencia mas
mencionada el 2015, con un
95%.

La contra tendencia la tiene
“Mecanica de suelos” que
disminuye de manera
sustantiva respecto de afios
anteriores.

Llama la atencidn la caida
considerable en la categoria
inspeccién de avance de obras,
la que desciende desde un
80% en e 2015 a un 43% en el
2016.
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¢En qué grado cree Ud. que las divergencias que ha tenido han sido “criticas” para su empresa? Utilice

una escalade 1 a7, donde 1 es “nada de critico” y 7 es “muy critico?
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

) % NOTA ASIGNADA
En un 48% de las preferencias, las
empresas consideran que las
divergencias han sido criticas para su
empresa; frente a un 28% que
considera que han tenido una baja
criticidad. Respecto de medicion
anterior, disminuye la baja incidencia y
aumenta la alta incidencia. 36%
24%
12% 12% 12%
. 4%
0% [ S [ - . [
1 2 3 4 5 6 7
NADA DE CRITICO MUY CRITICO
\ Y ) \ Y J
BAJA CRITICIDAD INDIFERENTES ALTA CRITICIDAD
28% 24% 48%
Encuesta Anterior | Baja Incidencia Indiferentes Alta Incidencia
2016 35% 24% 41%

Gemlnes 2015 25% 50% 25% ( ( h (

C onsul tores CAMARA CHILENA DI (LA CONSTRUCCION 42



¢Qué tan frecuentes diria Ud

Encuesta Anterior 2016

Muy frecuentes

Algo frecuentes

Poco frecuentes

Respecto de la version
anterior la opcién por "muy
frecuentes” aumenta de
manera importante, de 43%
a 67%, tras lo que bajan
“Algo” y “Poco” frecuentes.

Poco
o frecuentes;
43% 15%
35%
22%
Algo
frecuentes;

%

18%

Total

Menos de 15.000M

10

18%

Muy
frecuentes;
67%

M Poco frecuentes

15%

Algo frecuentes

5% 1
20%

W Muy frecuentes

33%

15.000M a 50.000M
VENTAS

Mas de 50.000M Desavenencia

9

. que han sido las divergencias en su empresa?
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

Las empresas encuestadas declaran
que las divergencias han sido “muy
frecuentes” en un 67% de los casos;
un 18% indica que han “algo
frecuentes” y un 15% “poco
frecuentes.”.

Los encuestados de empresas de
menor tamano indican que las
divergencias son “Muy frecuentes’
en un 90% versus aquellas de
mediano tamafio que indican que
mas bien son “poco frecuentes”..

4

14%

31%

Controversia Conflicto

TIPO DIVERGENCIA
43

13



Entendiendo que todas las diferencias entre partes generan cierto grado de conflictividad, éen qué grado
cree Ud. que el nivel de conflictividad derivado del contrato estd ligado al monto del mismo, es decir, “a

mayor monto mayor conflictividad”? Utilice una escala de 1 a 7, donde 1 es “nada de relacionado” y 7 es
“muy relacionado?
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

Las empresas han mantenido estables en las mediciones
realizadas hasta este afio. La mayoria opina que el
monto tiene una relacion muy baja con la conflictividad.

23% 18%

15% 13% 10% % 13%
- [ [ —— L [
1 2 3 4 5 6 7
NADA DE MUY RELACIONADO
RELACIONADO
\ ) \ )
| |
BAJA RELACION INDIFERENTES ALTA RELACION
62% 18% 21%
2015

Encuesta Anterior Baja Relacion Indiferentes Alta relacion

Gem|nes 2016 63% 16% ;g: ( ( h (

0, 0,
C onsul tores 2015 61%’ 15/’ CAMARA CHILENA DI (LA CONSTRUCCION




%

Entendiendo que todas las diferencias entre partes generan cierto grado de conflictividad, éen qué grado
cree Ud. que el nivel de conflictividad derivado del contrato esta ligado al monto del mismo, es decir, “a

mayor monto mayor conflictividad”? Utilice una escala de 1 a 7, donde 1 es “nada de relacionado” y 7 es

“muy relacionado?
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

2015

2016 2017

24%

20% 21%

39

35% 43%

B Notas1a4  mmmm Notas6a7 e===Neta(6y7)-(lad)
VENTAS TIPO DIVERGENCIAS
13 21 21 48 17 19

\

éA partir de qué monto Ud. cree que esta conflictividad se genera?
Promedio General; Base = 17

$4.124.774.489 pesos chilenos

2016 - $4.433.000.000 /
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Considerando a su mandante mas habitual, y en aquellos contratos donde se generé algun tipo de
divergencia, digame en qué porcentaje estos contratos o “NO SE RESOLVIERON”, “SE RESOLVIERON

PARCIALMENTE” o “SE RESOLVIERON INTEGRAMENTE”

Base: empresas que han tenido divergencias (39 empresas / 194 contratos)

EN NUMERO DE CONTRATOS

Considerando el total de contratos en donde hubo algun tipo de
divergencia (194), se detecta que se resolvieron de la siguiente forma:

2015 2016
No se resolvieron 19% 14%
Se resolvieron parcialmente 23% 24%
51,96% Se resolvieron integramente 58% 62%
32,21%
= .
Media Media Media
NO SE RESOLVIO SE RESOLVIO PARCIALMENTE SE RESOLVIO INTEGRAMENTE

Teniendo como base el nimero de contratos y la cantidad en la que hubo alguna divergencia, se puede decir que
194 contratos presentaron alguna divergencia, de entre ellos, un 15.8% no se resolvid, un 32.2% se resolvio
parcialmente y un 51.9% se resolvié integramente. Respecto de la medicion anterior (2016) no se resolvieron un
14% de los contratos donde hubo divergencia, un 24% se resolvio parcialmente y un 62% se resolvio

integramente. 46




Indique cudl o cuales fueron los mecanismos utilizados para intentar resolver estas divergencias.
Después Indique el mas importante (ES DECIR EL QUE FUE MAS IMPORTANTE O CRUCIAL PARA

ACABAR CON LAS DIFERENCIAS), el segundo y el tercero mas importante”
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

% PRINCIPAL MECANISMO (Encuesta Anterior / Encuesta actual)

85 Se mantiene como el mas importante...

Reuniones : .
80  Perodesciende en preferenglas. Reuniones. . _ 76
Arbitraje Llamados
telefénicos, 8
Correos...

Llamados telefonicos,

correos electronicos |2 Gartas v Mail |3

Representacion de 6 2016 Y

abogado ante empresa r

mandante 2 \jms _»  Paneldeexpertos | 3 =2017
Panel de expertos | 2 | se mantiene como | _, Tribunales

tendencia  general una ordinarios de |3

Tribunales ordinarios ’ 4 aproximaciéon  hacia la justicia

de justicia 2 —— | resolucién de divergencias \

con presencia de Arbitraje |3

Contraloria General de profesionales.

la Republica W
Otros I 5

No responde | )

El principal mecanismo de resolucion de divergencias contractuales son las “Reuniones” (76%). Muy por detras le siguen
“Llamaos telefdnicos, correos electrénicos” con un 8%, “Cartas y mails”, ”Panel de expertos”, “Tribunales ordinarios de
justicia”, y “Arbitraje” con un 3% cada uno y otros con un 5%. 47




Indique cudl o cuales fueron los mecanismos utilizados para intentar resolver estas divergencias.
Después Indique el mas importante (ES DECIR EL QUE FUE MAS IMPORTANTE O CRUCIAL PARA

ACABAR CON LAS DIFERENCIAS), el segundo y el tercero mas importante”
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

TOTAL MECANISMOS (Encuesta Anterior / Encuesta Actual)

%
Reuniones

Llamados telefénicos, correos
electronicos

Representacion de abogado
ante empresa mandante

Arbitraje

Tribunales ordinarios de
justicia

Panel de expertos
Mediacion

Contraloria General de la
Republica

Direccion de Servicios

No responde

2

Reuniones... [N 100%

Llamados
telefénicos,

Representacion de
abogado ante...

Tribunales ordinarios
de justicia

= 2016
=2015

Arbitraje

Panel de expertos

Mediacion

Cartas y Mail

Otros

I 76%
I 39%
B 24%
B 18% m2017

Bl 16%

B 1%

I 3%

| 3%

Claramente el principal mecanismo para intentar resolver las divergencias contractuales apunta a las “Reuniones” (100%).
A nivel total le siguen en importancia los “Llamados telefénicos” (76%) y la “Representacion de abogados ante empresa mandante”
(39%). En general podemos observar que el orden y jerarquia de los mecanismos se mantiene respecto de la medicién anterior
pero el “Arbitraje” pierde peso ante los “Tribunales ordinarios de justicia”.
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éPor qué fue ese el mecanismo mas importante?

Base: empresas que han tenido divergencias y han usado las REUNIONES COMO MECANISMO 2016 V/S 2017

Las reuniones son el mecanismo mas referido
o ) , como se presentd previamente. Segun se
% éPor qué? ;
: consulta a los encuestados esto se deberia es
Permite exponer que es la instancia de dialogo directo entre los
los puntos de 70 30% - Dialogo involucrados, frente a lo cual se mencionan
cada parte distintas prioridades. Como es la discusién de la
18 Discusién de la problematica y problematica y su solucién, ola elaborac.ién de
. ) ° elaboracién de soluciones acuerdos o la presencia de partes técnicas.
Permite espacios .. 2
de solucién 21 La efectividad evaluada como nota esta sobre el 5
15% . Permite analisis de los hechos por lo que tendria un buen nivel de efectividad.
l Elaboracién acuerdos En unaescalade 1l a7 dondeles
decisiones

“nada de efectivo” y 7 es “muy
efectivo”, écOmo evalua la
efectividad de este mecanismo en
resolver las divergencias
contractuales?

m2016m2017 0, Dialogo con contraparte

Es mas
personalizado
Dialogo con partes técnicas

Permite llegar a
acuerdos / Tomar 19 11%

N
<

Son mediadores 15 4% Evita conflicto mayor
especializados 40%
30%
4% Instancia pre-acordada 16% 8%
Lo unico que 3% 0% 3% . [ |
permite el 6 - -
mandante 4% Presencia de directivos 1 2 3 4 5 6 7
Promedio nota 2016 5,6
Promedio nota 2017 5,2
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Digame en qué momento PRINCIPAL de la ejecucion del contrato Ud. estima que aparecen,

generalmente, estas divergencias?

Base: empresas que han tenido divergencias (39)

Una vez Al En la ejecucién de la obra es la
terminada la momento . :
obra: 5% de iniciar la instancia donde se presentan la mayor
;270

obra; 5%

%

2015

2016

2017

85%

82%

90%

Al momento 2015 y 2016, siendo este Gltimo el
de ejecutar la , .
obra; 90% mas bajo. Un 5% declara que al

cantidad de divergencias contractuales
segun los encuestados (90%). Este
resultado es alto en comparacién a

momento de iniciar la obra surgen los
problemas.
Este resultado es compartido por
todos los encuestados.

B Al momento de la negociacion del contrato B Al momento de iniciar la obra B Una vez terminada la obra

m Al momento de ejecutar la obra

Total Menos de 15.000M 15.000M a 50.000M Mas de 50.000M Desavenencia Controversia Conflicto
VENTAS TIPO DIVERGENCIA
B: 39 9 9 20 33 13 7 50



éEn qué momento de la ejecucion de la obra es recurrente que surja la divergencia?

Base: empresas que han tenido divergencias y que las identifican “al momento de ejecutar la obra” (31)

% Primera mencion

2016 2017
Problemas disefno del
50% de ta obra | 2> += I Proyecto Entre las empresas que si
declaran divergencias
30% de la obra - 16 o 30 a 40 % avance del ~
10% i Proyecto contractuales y que sefialan
Cuando hay cambios en los . 7 que éstas se identifican “al
proyectos

momento de la ejecucién de
la obra”, esto se daria
mayormente al momento de

10% - Problemas de atrasos
60% de laobra [ 7

Altermino de la obra [ 5 6% [l Situaciones no previstas analizar el disefio de la obra
20% de ta obra ] 5 (48%) mas lejanamente se
e la obra /
' T | _Problemas daria cuando el proyecto lleva
espeCIflcaCIones técnicas d t 30(y
Al replanteo de la obra I 2 un avance de entre un (Y

40%.

Problemas por cambios
0,
6% . en el proyecto

En ejecuciones innecesarias I 2
por inadecuado terreno

Cuando hay interferencias I 2 3% I En el replanteo de la obra

Al inicio de actividades no I 2
previstas o 70% o méas avance del
3% |}
i Proyecto
Al ejecutar cosas fuera del I 2
contrato

L . 39, I 0 a 50% avance del
Al inicio de actividades I 2 o Proyecto

nuevas
Otras - 23 3% I Problemas interferencias
mandante
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Considerando a su mandante mas habitual, y en aquellos contratos donde se generé algun tipo de

divergencia écuales fueron los principales motivos o causas de estas divergencias?
Base: empresas que han tenido divergencias (37)

%
erferencias del mandante u otros contratistas
lterf ias del dant t tratist
52 59 : Falta de inclusion de métodos de solucion
39 56 I Desconfianza entre las partes contratantes
39 54 | Insuficiencia de los plazos pactados para la
Falta de estipulacion de mecanismos de
\
46

Faﬁa de evaluacién de los rEsg?s asociados a
Atrasos en los pagos por parte del mandante
Utilizacion de una modalidad contractual no

Falta de estipulacion que contemplara multas
Insuficiencia del precio pactado para la ejecucion
Precio final de la obra no se ajustaba al valor real
Falta de negociacion del contrato

Multas o penalidades excesivas no proporcionales

Falta de estipulacion de arbitraje en el contrato

Falta de estipulacion que estableciera la..

Desconocimiento del cabal contenido del contrato
Falta de estipulacion de limite maximo de

Malos proyectos

Falta de contratacion de seguros asociados a..

Falta de estipulacion de garantias acordes al..

Cambios del proyecto
Variacion de costo de mano de obra

Otras

- [

TOTALES CAUSAS
(Respuesta Miiltiple)

2016 _

. I ¢

. I 59
I 56

. I 5t

69% I
64% I
44% I
41% I

- [ 52
e 30 0. N Fota de inclusion.de métodos de.../

6
36% I

I
- 37 Los resultados de la 31% I
N E5 medicion 2017 31% I
. 3 muestran que se 28%

mantienen 4 de las 5
- I 33 TR e 26%

N 26 importantes de 26%

B 6 divergencias 18%

. reportadas en 2016, a —

su vez que en 2015. 18% NN

. 22 Pero ingresa en 2017 y 18% E—

I 20 de manera importante ’
. 20 con un 64% de las 18% .

TR preferencias, el 13% .

“Atraso en los pagos

M e por parte del 10% -

M s mandante”, tras lo que 5% Ml

| sale como mas 26%

4 importante “Falta de

estipulacion de
o mecanismos...”.

_—— o = =0V e e - -

Interferencias del mandante u otros..‘
Atrasos en los pagos por parte del... |
Insuficiencia de los plazos pactados..I
Desconfianza entre las partes... :
Falta de estipulacion de mecanismos.
Falta de evaluacion de los riesgos...
Precio final de la obra no se ajustaba.
Utilizacion de una modalidad...
Insuficiencia del precio pactado para.
Falta de estipulacién que...

Falta de negociacion del contrato
Falta de estipulacién de arbitraje en...
Multas o penalidades excesivas no...
Falta de estipulacién que...

Falta de estipulacion de limite...
Desconocimiento del cabal...

Falta de contratacion de seguros...

Otros
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Por favor considere ahora la ULTIMA
DIVERGENCIA gue tuvo en alguno de sus contratos. Indique si Ud. puso en conocimiento de su

mandante en forma inmediata y oportuna el hecho que dio origen a la divergencia.
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

2015 | 2016 | 2017
100% | 96% | 100%

% A quién puso en conocimiento?

2016 2017
l Ge;g;t/zéiloefe B 35 21,0% I Inspector Fiscal
. 16,09 Administrador del trat
Inspector Fiscal - 16 6,0% N ministrador del contrato
Si lo hizo; 11,0% [l Gerente del Proyecto
100% Director [l 16 8,0% [l Jefe de proyecto
Gerente Gral. . 8 5,0% [ Inspector
Gerente de g 5,0% [l Mandante
Contrato 50% Wl 1TO
Gerente de I4 ) o
Operaciones 5,0% [ Gerente de inmobiliaria

Duefio / Socio | 2 2,7% 1 Director
2,7% [| Director regional

Equipo Ministerial
auip I 2 2,7% | Gerente

El 100% de las empresas que presentd divergencias informé Inspector Técnico | 2 2,7% I Gerente general
de la existencia de tal, volviendo al nivel de 2015. Gerente de Area | 2 2,7% [ Gerente técnico
El cargo de quien se puso en conocimiento fue en primera Encargado de | 2 2,7% I IFO
mencion al Inspector Fiscal (21%) y en segunda mencién al interpretar el... 2,7% [ Inspeccién técnica
Administrador del contrato. ?:5:2};?: | 2 2,7% [ Ministerio de Obras Publicas
Inspector de obra I 2 2,7% || Representante de la contraparte

Gemines dd o (
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Considerando la ULTIMA DIVERGENCIA que tuvo
en alguno de sus contratos.

Indique si se paralizé la ejecucion de las obras involucradas en el contrato.
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

~N

— /
¢, Cuantas obras se paralizaron?

2015 2016 (7 empresas responden)
20% 16% :
Se reportan 7 obras paralizadas
Sise
paralizo; .
21% Por un monto promedio de 4.055.650.000

' (2017)/ $1.516.428.571 (2016)

N .
saralins; Consultados por el porcentaje
79% que este monto representoé del
Al igual que en 2016 8 empresas declaran haber paralizado costo total:

obras. Por lo que se mantiene mas bajo que 2015. En este
caso se reportan 7 obras paralizadas*.

El promedio fue de un 34% del
\ costo total de la obra. /

El monto aproximado por obra paralizada fue de $4.050M
lo que implica un aumento de 270% respecto de la
medicién anterior .

In S *De las 8 empresas que indican haber paralizado sélo 7 indican cuantas ( ( h (

C ons ul tor e s . .
obras fueron paralizadas, cada una reporta 1 obra paralizada. CAMARA CHILINA DF LA CONSTRUCCION




4. PRINCIPALES RESULTADOS
MODULO 4:

IMPACTO DE LAS DIVERGENCIAS

Gemines 'dd o)
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2015 2016 2017
0, 0, 0,
87% 87% 85% No han tenido;
\ 15%
Si han tenido;
% 85%
100%
85%
Total Menos de 15.000M 15.000M a 50.000M Mas de 50.000M
VENTAS
39 10 9 20

Desavenencia

De acuerdo a su percepcion, y refiriéndose en
general a las divergencias que ha tenido en sus contratos. ¢Ud. considera que éstas han tenido efectos

negativos en su empresa?
Base: empresas que han tenido divergencias (39)

Entre las empresas que declararon
divergencias contractuales, el 85%
de los casos seiala haber
experimentado efectos negativos. Si
bien es una disminucién respecto de
la medicién anterior, en términos de
base muestral puede no ser una
diferencia significativa.

Sélo las empresas de tamafio medio
se distancia de la mayoria que sefiala
haber experimentado efectos
negativos producto de las
divergencias.

92% 100%
(]

Controversia Conflicto

TIPO DIVERGENCIA

33 13



éCuales efectos negativos?

Base: empresas que han tenido divergencias y han tenido efectos negativos (39)

% PRINCIPAL EFECTO NEGATIVO ESPONTANEO
(Respuesta Unica)

2016 2017

Malos resultados econémicos _ 84 52% _ Costos mayores - Econdémicos
Baja en la imagen / Prestigio - 30 , . .
10% - Baja rentabilidad - Econémicos

Atrasos en los plazos definidos - 20
17% - Flujo de caja - Econémicos

10% - Deterioro relacion
. 7% . Retraso de pagos - Econémicos
11

Baja productividad / Paralizacién . 14
de la obra

Baja en llamados de nuevos . 14
proyectos

Distraccion de objetivo principal

Mayor desgaste mental / Estrés l 9 3% I Calidad de la obra
2015 2016 2017

Malas relaciones internas I 7 73% 84% 52%

Predominan fuertemente los efectos econdmicos siendo los 3 principales en la versidon 2017. A diferencia de
2016 el formato de la medicidn es distinto, por lo cual los porcentajes no tienen distribucidn similar, pese a lo
cual como se indica previamente, los efectos econdmicos suelen ser los mas importantes.
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Ahora le mencionaré algunos efectos negativos
gue podrian haber sido provocados por las divergencias que hemos conversado. Digame cual es el

mas importante que Ud. identifica, el segundo (si lo hubiere) y el tercero mas importante.
Base: empresas que han tenido divergencias y han tenido efectos negativos (35)

Los principales efectos negativos
reportados por los encuestados
son “Econdmicos”, tant oen 2016
como en 2017, asi también le
sigue la “Falta de liquidez”, y a

o i diferencia de la medicion anterior
89% Econémicos )
en 2017 la tercera preferencia es
“Deterioro en condiciones para
acceder a financiamiento”.

% PRINCIPAL EFECTO

Econdémicos

2017 Por otro lado, disminuyen los
Falta de liquidez efectos directos, pero aumentan
m 2016 tanto Indirectos como ambos.

8% I Falta de liquidez

= 2015 ¢El impacto econémico se
4 detecto en los costos
Relacionales directos o indirectos del
8 proyecto?
Deterioro en Directo:
) 3 condiciones Directo o 26%
Prestigio/imagen publica * | para acceder a Indirecto;
3 financiamiento 37%
10 2016 2017
Otros 3 Directos |  42% 26%
Indirectos| 30% 37% Indirecto;
Ambos 28% 37%
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Ahora le mencionaré algunos efectos negativos
gue podrian haber sido provocados por las divergencias que hemos conversado. Digame cual es el

mas importante que Ud. identifica, el segundo (si lo hubiere) y el tercero mas importante.
Base: empresas que han tenido divergencias y han tenido efectos negativos (35)

% TOTAL EFECTOS En los efectos negativos totales

reportados por los encuestados,
cambia el peso de los efectos

“Relacionales” descendiendo al

tercer puesto mientras la “Falta

Economicos 970_ Eeonomicos de liquidez” se levanta como
segundo efecto negativo mas

importante. El “Prestigio/Imagen

Relacionales 1% - Falta de liquidez publica” se mantiene como el 4to

efecto negativo mas importante.

34% Relacionales

Falta de liquidez

Prestiqio/_imagen 31 31% Prestigio/lmagen publica
publica 39

Deterioro en condiciones

26% - para acceder a

financiamiento

Exclusion de
participacién en
futuros contratos de...

N

Deterioro en 23 Exclusion de participacion
condiciones para 17% - en futuros contratos de
acceder a 25 ejecucion de obras
4 . ) )
Otros 3% || Otro-Capacidad productiva
2
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4. PRINCIPALES RESULTADOS
MODULO 5:

EXISTENCIA DE POLITICAS Y ESTRATEGIAS PARA RESOLVER
DIVERGENCIAS
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Digame por favor si su empresa cuenta con

alguna politica o estrategia para resolver este tipo de divergencias, conflictos o dificultades.
Base: total muestra (59)

2015 | 2016 | 2017 Un 70% de las empresas declara contar con
71% 69% 70% politicas o estrategias para resolver las
divergencias contractuales, lo que nos
l No cuenta; permite pensar una estabilidad en este

30%
' asunto.

El sector empresas mas pequefas es el que
menor existencia de politicas tiene,
mientras el de mayor tamafio mayor

prevalencia de estas instancias.
Si cuenta;
70%

%

88%
779
70% 69% 70% 70% %
57%
Total Menos de 15.000M 15.000M a Mas de 50.000M Si No Desavenencia Controversia Conflicto
50.000M
VENTAS DIVERGENCIA TIPO DIVERGENCIA

B: 59 17 15 26 39 20 33 13 7 61



éCuales son estas politicas o estrategias para

resolver este tipo de divergencias?
Base: empresas que si tienen politicas o estrategias (42)

% TOTAL RESPUESTA ESPONTANEA

2016 (Respuesta Multiple) 2017 (Respuesta unica)

Asesoria legal / expertos juridicos || NG 50 31% [ 0o directo

Estudio de contratos [ 26

Las principales
19% - Administracion contractual interna

Programacién / Administracion [l 21 politicas o
estrategias con que
Promover el didlogo / Negociaciones [l 21 cuentan las 19% [ Asesorio Legal
empresas se
Comité de crisis [} )
16 relacionan en
i i i i 8% Administracién contractual externa
Evitar divergencias [Jl| 16 primer lugar el - Il

didlogo directo, lo

Informar a los mandantes 3s bi
. 11 G rgvela mas bien 6% . Didlogo y escalamiento segun jerarquias
_ uan disposicidn que
Informar a los superiores [ 11 B

una politica o

Mantener registros de las situaciones [ 11 estrategia de 5% ] Eavipointerno

gestion de
Evitar llegar a instancias judiciales l 8 divergencias. Por

5% Comision
otro lado, en l

Informar divergencias prontamente
g P l 8 segundo y tercer

Promover soluciones / Resolver... JJ] 8 lugar si se 3% || Honestidad y transparencia
mencionan
No detener los trabajos I 5 politicas, como son

.. oz 3% Se estipula en contrato
la Administracién <1 P

Resolver divergencias con los...| 3 .
contractual interna

y la Asesoria Iegal- En el caso 2017, el procesamiento de la respuesta fue de tipo respuesta
Unica, por como fueron abordadas por los encuestados. 62




éPor qué no cuenta con estas politicas o

estrategias para resolver este tipo de divergencias?
Base: empresas que NO tienen politicas o estrategias (17)

PRINCIPALES MENCIONES
Discurso cualitativo

/ mandante \

pequenos caso
contratosDepende

diferentes

dependeSO [siempre
Sonhabitualesdel
Revision

\ contrato /

En el caso de las empresas que no cuentan con politicas o estrategias para resolver las divergencias
contractuales, la principal razén para no contar con ellas es que “Depende en general de caso” y la
particularidad de cada caso de divergencia que surge. Lo cierto es que la justificacion de estas
particularidades les impide ver la necesariedad de una politica estructurada.

Gemines dd o (
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Si Ud. pudiese hacer cambios o propuestas a un

contrato para que éste represente mejor el objetivo del mismo, équé sugeriria?
Base: empresas que NO tienen politicas o estrategias (19)

PRINCIPALES MENCIONES
Discurso cualitativo

contratista = =
favorecen Disminuir
equitativamente respuesta

responsabilidgd &?gﬁnag

terminado abuso

consensuados . :
distribuir Froyectos diferencias _ o5

- 7
Mayor o resolucionrases ambiguos
deben aportes

contratos €qUilibrados 5 <7
meraral C ontratosatzada

después Plazos s contratocontar
do_rlr](ijnz:'nte rea{es . Imnas dell.emprhehsas .
agilida mensua plazo ecanismo
Asignar hechos rlesgos partetemprano

claros mandante suma

~ mandantes reconocer cogldalggznes
involucrados obligaciones

controversias o resentativos
k contraparte /

Como propuestas los encuestados indican el “Reconocimiento de obligaciones mutuas” entre mandante y
empresa y “Contratos mas equilibrados”. Se sugiere la implementacion de sistemas de revision de
antecedentes de los mandantes.

G e ml nes El tamafio de la palabra denota su frecuencia en el discurso ( ( h (
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Para finalizar, ¢ quisiera agregar alguna otra

informacion respecto de lo que hemos conversado?
Base: total muestra (61)

PRINCIPALES MENCIONES
Di itati

constatadosfase
Divergenciasresolverian

esta Conversaciones fidelizacion
exclusiva con vilidad constroversias

conficoby rOCracia MASs deoedon

desarrollo

sererar divergencias CCHC

significato fiscal

con trato sSOn resolucion

tercero - | | Sean avance consensuados

conflictos - t t administrativas _
unterferencnasCO n ra O obra ;ﬁ:‘:]:;"'

eq u Idad S I Ste m a complicaciones
e:&‘a...brados Judlmallzamon ekl

contractuales

antecedentes mMinisterios contractual
involucrados pagos desigualdades

licitacion respaldar
verificacion
equwalente "permanentes
avances con5|derar

Como principales comentarios finales los encuestados mencionan que se requiere “Menor burocracia” o
“‘Mayor efectividad en la orientacién a la resolucion de divergencias” y que “Mayor distribucidn de
responsabilidades entre las partes”.
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5. TOP LINES
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TOP LINES (1)

MODULO 1: IDENTIFICACION DE SECTORES PRODUCTIVOS

Los dos principales sectores productivos al que pertenecen los mandantes son
Mineria y Ministerios, tal como en mediciones anteriores, esta vez siendo Mineria
el mas importante con un 34% y un 32% Ministerios. S6lo Mineria marca un leve
aumento que no alcanza al nivel de 2015. Ministerios disminuye respecto a 2016 y
2015.

Considerando el volumen de ventas de las empresas encuestadas, en el nivel mas
pequefio la mayoria de las empresas indican prestar servicios a mandantes de
“Otros sectores”. En las empresas de tamafio medio se equiparan las empresas del
sector Mineria y Otros como mandantes principales. Por ultimo, las empresas de
volumen mas alto ofrecen servicios principalmente a mandantes del sector
Mineria.

En 5 de los 8 sectores productivos el principal cargo de la contraparte es el Jefe de
Proyecto. En Ministerios es el Inspector Fiscal y en los sectores de Concesionarios y
Otros, se distribuyen igualmente entre Jefe de Proyecto y Gerente General.
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TOP LINES (2)

MODULO 2: NUMERO DE CONTRATOS Y DIVERGENCIAS (1)

Los sectores de los Mineria y de Ministerios concentran el mayor numero de
contratos celebrados por las empresas socias de la CCHC en los afos 2015, 2016 y
2017. Para el afio 2017 ambas obtienen mas del 50% del total de contratos.

Se registra que el sector Concesionarios el que tiene la mayor disminucion en la
cantidad de contratos realizados con empresas de la CCHC, seguido por sector
Energia y Comercio. Caso contrario es el de Industria que experimenta un
importante aumento respecto de aifos anteriores.

Los sectores mas importantes Mineria y Ministerios, celebran ambos tipos de
contratos (Publicos y privados), en el primero son mayoritariamente privados (195)
versus publicos (90) y, en el segundo, son mayoritariamente publicos (153).

En general, existe un predominio estable de los contratos de tipo privado sobre los
de caracter publico. La relacidn es del 60% en el caso del primero y del 40% para el
segundo, incluso a lo largo de los aios en comparacion
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TOP LINES (3)

MODULO 2: NUMERO DE CONTRATOS Y DIVERGENCIAS (2)

Describiendo el numero de contratos segun tipo de contrato, se oserva la clara
preferencia por tipos de “Suma Alzada” siendo el mas reportado en 2017. Esta
preferencia marca una distancia de los afios anteriores donde los contratos de tipo
”Suma Alzada” eran tecnicamente iguales a los de “Precio Unitario”, para presentar
una opcion clara por los primeros.

El nimero de contratos celebrados que presenta alguna divergencia es el mismo al
obtenido en medicion de 2015.

De acuerdo a la linea de tiempo anual se observa que en 2017 los contratos de
Suma Alzada presentan mayor porcentaje de divergencias repecto de los demas
tipos, en el caso de la modalidad Precio Unico se mantiene estable respecto de
2016.

Las empresas han mantenido en el tiempo el nivel de divergencias reportado,
variando solo 6 puntos porcentuales entre 2015y 2017, de 57% a 51%.

El tipo principal de divergencia es la “Desavenencia” que representa un 72% de las
menciones segun las empresas encuestadas, le siguen las Controversias con un
20% vy, finalmente los Conflictos con un 8%. El porcentaje de Desavenencias se
mantiene respecto de 2016 y el de Conflictos baja de manera importante respecto

de 2015, a Unicamente un 8% en 2017. °?



TOP LINES (4)

MODULO 2: NUMERO DE CONTRATOS Y DIVERGENCIAS (3)

e Las empresas consideran que los “Conflictos” son el tipo de divergencias mas
critico con un 47% de las preferencias. Posteriormente serian las Desavenencias
con un 32% vy, finalmente, las Controversias con un 21%. Las empresas de mayory
menor tamafo son las que reportan a los Conflictos como la divergencia mas
critica. Las empresas de tamafio medio reportan las Desavenencias como las mas
criticas.

e Segun reportan las empresas, la incidencia de terceros en las Controversias es
relativa, con tendencia a una baja importancia, indicando en un 38% de las
preferencias que tienen baja incidencia y un 33% que tienen mucha incidencia,
considerando un 29% como indiferente. La indiferencia es menor a las dos
mediciones anterior donde alcanzaba o superaba el 40%, tras lo que se infiere que
mas bien tienen poca incidencia los terceros en la resolucion de Controversias a
juicio de los encuestados.
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TOP LINES (5)

MODULO 3: PERFILAMIENTO DE DIVERGENCIAS (1)

Considerando la muestra de empresas, en la medicion de 2017 un 66% declara
haber tenido divergencias (39 empresas). Resultado que es notablemente menor a
afnos anteriores.

Tomando en cuenta que entre los afios 2015, 2016 y 2017—en el sector mas
habitual-, en 546, es decir en el 53%, hubo algun tipo de divergencia.

Entre las empresas que si declaran divergencias contractuales, en el 95%
existieron variaciones del contrato original. Se aprecia un aumento de 5 puntos
porcentuales respecto de la medicion del 2016.

Entre las empresas que si declaran divergencias contractuales, y que tuvieron
variaciones en sus contratos, en el 100% de ellas existieron variaciones de Monto.
Este porcentaje habia decrecido desde el 2014 a 2016 pero aumento en 2017.

Las variaciones fueron cercanas al 17% del valor original, valor menor al de la
medicion anterior (21%).
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TOP LINES (6)

MODULO 3: PERFILAMIENTO DE DIVERGENCIAS (2)

El tipo principal de divergencia previo a la firma del contrato se relaciona a la
incorporacion de riesgos explicitos al desarrollo del proyecto (68%). Dejando en
segundo lugar a la ingenieria de disefo disminuye respecto de mediciones
anteriores, volviendo a nivel de 2015. En cambio, la “Incoporacién de riesgos
explicitos...” aumenta en 11 puntos porcentuales respecto a la medicion de 2016y
es mayor al alto nivel de 2015 (65%).

El principal tipo de divergencia posterior a la firma del contrato se relaciona a las
modificaciones al proyecto originalmente pactado (88%) que se mantiene respecto
de medicidn anterior y gue mantiene una tendencia a la baja.

En general las empresas consideran que las divergencias han sido criticas para su
empresa; un 48% cree que han tenido alta criticidad. Este porcentaje refleja un
aumento desde el afio 2015 hasta 2017(25% a 48%).

Un 67% de las empresas declara que las divergencias han sido “muy frecuentes” en
sus organizaciones; mientras solo un 15% cree que han sido “poco frecuentes”.
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TOP LINES (7)

MODULO 3: PERFILAMIENTO DE DIVERGENCIAS (3)

En general las empresas consideran que no existe una relacion directa entre el
monto del contrato y el nivel de conflictividad contractual del mismo al asignar un
62% al rango de “Baja relacion” que son las notas entre 1y 4. La tendencia se
mantiene respecto de mediciones anteriores.

Entre las empresas que si declaran divergencias contractuales, y considerando el
total de contratos donde hubo discrepancias, en el 51.9% de los casos esta
situacion se resolvio integramente, un 32.2% se resolvid parcialmente y un 15.8%
no se resolvio.

Se mantiene respecto de afos anteriores que la forma mas utilizada para resolver
divergencias son las “Reuniones”, seguida muy por detras con "Llamados
telefénicos, correos...” y otros. Al igual que en ainos anteriores se distribuye el
porcentaje restante entre todas las alternativas.
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TOP LINES (8)

MODULO 3: PERFILAMIENTO DE DIVERGENCIAS (4)

Al momento de ejecutar |la obra es la instancia donde aparecen generalmente las
divergencias contractuales (90%) segun la mayoria de los encuestados. Este
resultado implica un aumento respecto de 2015y 2016. Un 5% declara que al
momento de iniciar la obra surgen los problemas y asi también una vez terminada.
Este resultado es compartido por todos los segmentos evaluados.

Entre las empresas que si declaran divergencias contractuales y que declaran que
éstas se identifican al momento de analizar el disefio del proyecto, en segunda
preferencia se refieren a un momento preciso como es el 30 a 40% de avance de la
obra.

Las principales causas de las divergencias se relacionan a las interferencias del
mandante u otros contratistas en la ejecucion de la obra (69%), seguido de la falta
de atrasos en los pagos por parte del mandante (64%) que desplaza como segundo
motivo a la Falta de inclusiéon de métodos de solucion inmediata de divergencias a
un quinto lugar. En tercer lugar se encuentra la insuficiencia en los plazos pactados
para la ejecucion (44%).
El 100% de las empresas puso en conocimiento a su contraparte al tener una
divergencia, el cargo mas usual fue al Inspector Fiscal (21%).
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TOP LINES (9)

MODULO 3: PERFILAMIENTO DE DIVERGENCIAS (5)

Solo un 21% de las empresas que declaran divergencias indica que sus obras se
paralizaron con motivo de una divergencia contractual. Este porcentaje aumenta
respecto del 2016 donde sélo un 16% paralizd. Se reportaron 7 obras paralizadas
por un monto aproximado de $4.055M. Este porcentaje implica un aumento de
270% respecto de la medicion anterior donde el promedio fue de $1.500MM.
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TOP LINES (10)

MODULO 4: IMPACTO DE LAS DIVERGENCIAS

e Entre las empresas que si declaran divergencias contractuales, en el 85% de los
casos estas divergencias tuvieron efectos negativos. Frente a afios anteriores esta
cifra se mantiene estable.

e Este resultado es distinto en las empresas de tamafio medio, que sdélo indican
efectos negativos en un 56% de sus casos.

e De manera espontanea y ayudados por respuestas prediseiadas, el principal
efecto negativo de las divergencias se vincula a un impacto econémico, de
aumento de costos y de disminucion en las margenes de rentabilidad del proyecto,
asi como en el flujo de caja. Los resultado muestran que ha ido en aumento la
dimension econdmica de estos efectos.
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TOP LINES (11)

MODULO 5: ESTRATEGIAS DE RESOLUCION DE LAS DIVERGENCIAS (1)

Un 70% de las empresas declara contar con politicas o estrategias para resolver
divergencias contractuales, lo que refleja estabilidad en el indicador.

Este resultado es disimil frente al tamafo de las empresas encuestadas, siendo
menor la existencia de politicas o estrategias en las de menor tamaino y mayor en
las empresas de mayor tamafo.

Las principales politicas o estrategias con que cuentan las empresas involucran en
primer lugar el Didlogo directo (31%) y en segundo lugar se encuentran las
estrategias de tener una Administracion contractual interna y contar con Asesoria
legal (19%, respectivamente).
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TOP LINES (12)

MODULO 5: ESTRATEGIAS DE RESOLUCION DE LAS DIVERGENCIAS (2)

e Enelcasode las empresas que no cuentan con politicas o estrategias para resolver
las divergencias contractuales, la principal razén para no contar con ellas es que
“Depende en general de caso” y la particularidad de cada caso de divergencia que
surge. Lo cierto es que estas la justificacion de estas particularidades les impida
ver la necesariedad de una politica estructurada.

e Como propuestas los encuestados indican el “Reconocimiento de obligaciones
mutuas” entre mandante y empresa y “Contratos mas equilibrados”. Se sugiere |la
implementacidn de sistemas de revision de antecedentes de los mandantes.

e Como principales comentarios finales los encuestados mencionan que se requiere
“Menor burocracia” o “Mayor efectividad en |la orientacidn a la resolucion de
divergencias” y que “Mayor distribucion de responsabilidades entre las partes”.
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Ecosistema (11)

e Entendemos como el “ecosistema” en estudio a los actores , sus relaciones, y
elementos que lo estructuran

Los actores:
Cliente Final o Mandante Principal
Contratista o Sub Mandante
Suministros o Proveedor Final

Sus relaciones:
Pedidos
Ejecucion
Entregas
Pagos

Elementos:
Contratos
Ordenes de Pago
Facturas
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Resumen Sintesis Relaciones Mandante-Suministros
¢hay diferencias entre mandante/contratistas y contratistas/suministros?
QUE REPORTAN LOS MANDANTES, QUE REPORTAN LOS SUMINISTROS (PROVEEDORES)

Relacion comercial

Muy bien valorada por
ambos involucrados.
(En ambas encuestas)

Proveedores necesitan Mandantes necesitan

Cumplimiento de “Plazos Mejor “Coordinacion de

de pagos” entrega de productos”
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éLas dificultades en las relaciones contractuales se deben a que estan mal definidas desde los

mandantes, y eventualmente esto termina afectando a los suministros?

Basado en preguntas

cualitativas de ambas
Basado en preguntas encuestas

estandarizadas encuesta

Al entregar un espacio
cualitativo de respuesta, se
sugiere que seria bueno
"Estandarizar el sistema de OC”
(Proveedores)

La evidencia no sugiere que existan
problemas en el documento
Orden de compra/ 0C/Contrato sino que en la gestién Se sugiere "Estandarizar la
Contrato de provisién de posterior. De pago y/o cobro de lo nomenclatura de los productos”
servicios solicitado (Proveedores). De (Proveedores)
entrega/coordinacidn a tiempo de lo
solicitado (mandantes).

Relacién contractual

Mandante-Proveedor

Se insiste en la necesidad de
mejorar el “Cumplimiento de
plazos de entrega” o de
“Realizacion de trabajos”.

Nota metodoldgica: Este tipo de aspectos pueden ser analizados mas en detalle por medio de instrumentos abiertos de caracter
cualitativo y no por via de instrumentos estandarizados como los que se utilizan aqui, pues, es necesario conocer como se definen
desde los mismos entrevistados cada una de las partes del proceso. 81




En términos generales...

—| Desavenencias como I—

resolucidn transversal,
con énfasis en salida
amistosa a los
conflictos.

Mandantes

Contratistas

Menos . Mejor burocracia
Burocracia g

- Agilizaciéon de tiempos para toma de - Estandarizacidon de nomenclatura

decisiones - Institucionalizacién de procesos
- Mayor coordinacién de plazos de
- Mejora de sistema para resolucion de entrega y pagos
conflictos
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Dado que es inevitable la existencia de hitos de conflicto, se observa en los actores
una preferencia por la resoluciéon amistosa de los mismos, primando la relacidn
entre ellos como articuladora de |a salida, a través de conversaciones y reuniones,
por sobre la intervencion de terceros.

A pesar de la existencia de problemas en el proceso, la relacion se evaliua mas
bien positivamente, debido justamente a lo sefalado en el parrafo anterior. Un
problema de esto, podria ser la dificultad para la entrada de nuevos actores.

Es clara la necesidad de estructuracion de los elementos que componen el
proceso, especialmente aquellos que lo articulan, cono Ordenes de compra vy
Contratos.

Los Hitos de Conflicto, se concentran en areas: pagos, especificaciones y entregas.
Si bien algunos son propios de la actividad, la estructuracion ya senalada
ordenaria, haciendo disminuir su frecuencia y entregando una herramienta para
conciliar posiciones.
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