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se piden, por lo general, a suma alzada, mo-

dalidad en el cual el riesgo completo corres-

ponde al contratista. “Pero para hacerlo, el 

proyecto debiera estar completo. El contra-

tista no es el diseñador”, agrega Navarro. 

Y es que cualquier modificación que se 

realiza, trae consigo una alteración de la se-

cuencia constructiva. Esto produce proble-

mas en la etapa de ejecución y, en definitiva, 

en quién se hace cargo de los cambios. En 

países OCDE, la inversión en la ingeniería 

de proyectos en obras públicas alcanza al 

5% del monto total de la inversión, pero en 

Chile apenas llega al 2%. Por lo tanto, toda-

vía hay mucho para crecer en esta materia. 

“Si se gasta más tiempo en resolver todos 

los temas que se pueden producir y se arre-

glan al momento del diseño, es mucho más 

económico que si se detectan cuando se 

está construyendo. Eso ocurre, sobre todo, 

cuando hay varios problemas en simultá-

neo”, dice Navarro. En definitiva, las cons-

tructoras pierden productividad: gastan 

más y deben mantener recursos ociosos. 

“Los proyectos tienen que tener una 

buena concepción desde el punto de vista 

del diseño. Ello significa que cada una de 

las especialidades –arquitectura, estructu-

ra, mecánica de suelo, clima, electricidad, 

sanitario– haga un buen plan. Y, lo más im-

portante, la integración tiene que ser tal, de 

manera que se permita una buena conclu-

sión… Los proyectos deben tener un buen 

periodo de maduración de acuerdo a su 

magnitud y complejidad. A uno de 90 mil 

metros cuadrados le están dando el mis-

mo que a otro de diez mil metros”, comenta 

Eduardo Sanhueza. A una buena cantidad 

de iniciativas se les está otorgando un año 

de elaboración, mientras que en el Idiem 

estiman que este plazo debiera, al menos, 

extenderse al doble. 

 

REVISIÓN ADECUADA
Además de los aspectos contractuales y 

aquellos que tienen que ver con los desarro-

llos de los proyectos, durante la ejecución de 

los mismos se producen también ciertos in-

convenientes. Uno de ellos está relacionado 

con el equipo que acompaña el proceso de la 

obra, como los itos e inspecciones. “Debe ser 

un equipo capacitado y con mucho conoci-

miento del rubro”, señala Carlos Piaggio. 

En el fondo, comenta Eduardo Sanhue-

za, quienes generan los proyectos son los 

mismos que había hace varios años, pero la 

cantidad de iniciativas son muchas más. Por 

ello, en la actualidad hay una amplia diver-

sidad de mandantes públicos que no tienen 

la capacidad técnica para elaborar y llevar 

a cabo las iniciativas. “Existe un desafío en 

cuanto a que el Estado se tiene que moder-

nizar para administrar este tipo de contra-

tos. Requiere una preparación y un experti-

se adecuados”, dice el subdirector del Idiem. 

Carlos Zeppelin le adjudica responsabi-

lidad al rol que debe cumplir el inspector 

fiscal de una obra. Hoy no se presenta una 

consultoría durante su marcha, función que 

antiguamente cumplía el inspector. “Su rol 

resolutivo se ha perdido. Tiene menos em-

poderamiento y facultades para llevar ade-

lante el contrato y lograr modificaciones 

al mismo, que permitan seguir adelante ", 

dice. Con ello, las modificaciones en con-

flicto se elevan a instancias superiores, no 

se resuelven y terminan judicializándose. 

Una solución, por tanto, radica en darle 

más autoridad al inspector fiscal y en rea-

lizar un mayor trabajo en conjunto entre 

el contratista y el mandante. “El dueño del 

proyecto sabe lo que necesita, pero el que 

sabe cómo hacerlo es el constructor. Por lo 

tanto, es importante que enfrenten el pro-

yecto de manera conjunta desde la concep-

ción. Para eso existen ciertas metodologías”, 

comenta Manuel José Navarro. Entre ellas, 

está la tecnología BIM, que permite mo-

delar los proyectos en el computador e in-

tegrar las distintas especialidades. De esta 

manera, se pueden detectar errores previos.  

Todos estos son aspectos a considerar. 

Y es que, cuando se posterga una obra, au-

mentan en su valor en costos extraordina-

rio. Pero, en definitiva, quien pierde –más 

allá del contratista o del Estado- son las 

personas. Subsanando este tipo de proble-

mas, podrá mejorarse la competitividad de 

las empresas y que no sólo su tamaño y es-

paldas financieras importen para postular a 

una obra pública, sino también su capaci-

dad técnica.

“LOS PROYECTOS SON 
más complejos y más grandes. Los 
modelos contractuales y la asignación 
de riesgos que estos conllevan, han 
influido en que los problemas entre 
mandante y contratista se hayan 
agudizado”, define Carlos Piaggio, 
gerente de Infraestructura de la CChC. 

Carlos Piaggio Carlos Zeppelin
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