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n esta columna se co-
menta un fallo que tiene
como base una incon-
sistencia normativa que,
sin justificacion alguna,
podria afectar seria-
mente los derechos de
empresas constructoras
e inmobiliarias: la suspensién provisional de
las obras en juicios sobre denuncia de obra
nueva. Asi ha quedado de manifiesto a la luz
de la sentencia recientemente dictada por el
15° Juzgado Civil de Santiago en los autos rol
N°4513-2008.

En dicho proceso, un residente de Santiago
Centro demando a una empresa inmobiliaria
propietaria de un edificio de mas de 5.500
m2, ubicado en la interseccion de las calles
Bascunan Guerreroy Grajales y cuya cons-
truccién se encontraba en su fase final.En la
demanda se sefalaba que el nuevo edificio
se sustentaba en el inmueble donde habita-
ba el demandante, el cual correspondia a una
vivienda de adobe construida en el afno 1905.
Por dicho motivo el demandante solicito
al tribunal que ordenara la demolicién del
edificio y que condenara a la inmobiliaria a
pagarle una indemnizacion de perjuicios.

Acorde con la legislacion vigente en
nuestro pais, con el s6lo mérito de las

JUICIOS SOBRE

DENUNCIA DE OBRA NUEVA:
UNA REGLAMENTACION

EN RUINAS

aseveraciones del demandante, el tribunal
decreté la inmediata suspension de las obras
mientras no se dictara sentencia definitiva
en el proceso. De ese modo, sin mediar nin-
gun tipo de prueba que acreditara o hiciera
razonablemente verosimil lo sostenido por el
demandante, se paralizo la construccion del
edificio por dos meses y medio, tiempo que
hubo de transcurrir hasta que el tribunal
dictara sentencia rechazando en todas sus
partes la demanda por carecer absolutamen-
te de fundamentos.

La denuncia de obra nueva, reglamentada
desde el siglo XIX en nuestro ordenamiento
juridico por el articulo 930 y siguientes del
Cddigo Civil y por el articulo 571y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Civil, es un juicio
posesorio cuya finalidad es impedir la cons-
truccion de un inmueble nuevo, cuando dicha
construccién amenaza o afecta la posesion
que el denunciante tenga sobre un bien raiz
preexistente. Ahora bien, en lo que constituye
una clara demostracion del caracter anacro-
nico de la reglamentacion de esta institucion,
el articulo 565 del Cédigo de Procedimiento
Civil establece que ante la mera presentacion
de la demanda, necesariamente el juez debe
decretar la suspension de la obra denunciada.
Lo anterior da lugar a una medida prejudicial
precautoria de caracter excepcionalisimo, que
no se condice con la regulacién actualmente
aplicable a la generalidad de las medidas
cautelares en Chile.

A diferencia de lo que ocurre en el caso de
las demas medidas prejudiciales precauto-
rias que contempla nuestro ordenamiento
juridico, para la dictacién de la suspension
de las obras en este tipo de juicios no se
exige: (i) que se acredite la existencia de
presunciones fundadas del derecho que se
reclama (el denominado fumus boni iuris o
humo que colorea el buen derecho); (i) que
se acredite la existencia de motivos graves
y calificados (el denominado periculum in
mora o peligro en la demora o retardo); (iii)
que se rinda fianza u otra garantia suficiente
a juicio del tribunal para responder por los

perjuicios que se originen. Asimismo, la nor-
mativa vigente no contempla la posibilidad
de que el demandado solicite el alzamiento
de la medida de suspensién provisional de
las obras. S6lo se pueden continuar las obras
una vez que se ha dictado la sentencia de
primera instancia.

Esta regulacion a nuestro juicio y de la Cor-
te en la sentencia, infringe la garantia consti-
tucional de la igualdad ante la ley, y sin duda
alguna da lugar a diversos tipos de abusos
en perjuicio de las empresas constructoras e
inmobiliarias. Frente a demandas que resul-
tan ser infundadas, dichas empresas quedan
practicamente inermes, debiendo soportar el
costo econdmico y financiero que implica la
paralizacion de la obras en tanto no se dicte
la sentencia de primera instancia.

Ello queda en evidencia de la sola lectura
de la sentencia dictada por el 15° Juzgado
Civil de Santiago en el caso en comento, de la
cual extractamos algunas partes:

“Que finalmente la conviccién que ha
tomado este sentenciador se ratifica por
medio de la prueba pericial del proceso, ...que
en este sentido el informe pericial indica que
el edificio construido por la Sociedad XXXX
ha sido planteado desde su origen como una
estructura autosoportante e independiente
de las edificaciones vecinas, lo cual se ha
logrado puesto que en la obra en cuestion se
han realizado los proyectos especificos para
tal proposito en especial aquel que dice rela-
cion con el proyecto de entibacién y socalza-
do, el cual se encuentra ejecutado y tiene por
objeto reforzar las zonas en que se realizan
las correspondiente excavaciones dotando en
definitiva de un nuevo soporte a las edifica-
ciones vecinas que quedaran adosadas a la
nueva edificacion”.

Por lo antes expuesto, es necesaria una
modificacion legal que haga coherente la
reglamentacién de la denuncia de obra
nueva con las normas aplicables a las demas
medidas precautorias contempladas en la
legislaciéon nacional,como a las actuales
técnicas constructivas. EG
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