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! Carta del Presidénte de'la CChC
h i

Santiago, Mayo de 2005

Desde sus inicios, la Camara Chilena de la Construccién se propuso
aportar al desarrollo del pais y a la construccién del bienestar de su poblacién
desde la perspectiva de la actividad empresarial llevada a cabo por sus socios.
En este contexto, el desarrollo habitacional es esencial, y es a nuestro juicio,
uno de los pilares sobre los que debe sustentarse toda politica social.

Es en razén de lo anterior que queremos poner el presente trabajo
a disposicion de las autoridades y de la comunidad en general. Creemos
con humildad que este esfuerzo es un aporte para la toma de mejores
decisiones en el ambito de la politica habitacional, las que incidiran
directamente en el bienestar de cientos de miles de familias que hay viven
en condiciones inadecuadas.

Este trabajo, solicitado en su momento por el Comité de Vivienda
de la CChC, fue realizado por nuestra Comisién Permanente de la Vivienda
en estrecha colaboracion con la Gerencia de Estudios de la Cadmara. En él
se busca hacer un diagnéstico exhaustivo de la situaciéon habitacional en
gue se encuentran los chilenos, reflejando tanto los avances logrados como
lo que gueda por resolver. Con respecto a esto ultimo, el estudio cuantifica
los requerimientos habitacionales existentes en el pais en los afios 1998,
2000y 2003, a partir de la informacién de las encuestas CASEN levantadas
por el Ministerio de Planificacion y Cooperacién.

En una primera parte, el estudio describe la evolucién del parque
habitacional entre 1992 y 2002, para luego concentrarse en detalle en lo
ocurrido en el quinguenio 2000-2004. En el segundo capftulo en tanto, se
explica la metodologia que hemos desarrollado para la contabilizacion de
los requerimientos habitacionales, cuya aplicacién tiene como producto los
resultados a nivel nacional presentados en el capitulo 3 y luego desagregados
por regién en el capitulo 4. Finalmente, el capitulo 5 describe la evolucion
de los requerimientos en el pasado reciente, informacién que permite
plantear distintos escenarios para la posible satisfaccién de éstos.



Del analisis de las cifras y de las variables que inciden en ellas se
deduce que la actual carencia habitacional es levemente superior a las 600
mil viviendas. Aunque sin ser comparable directamente, esta cifra es
consistente con lo publicado recientemente por el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo en un estudio hecho en base a los datos del dlitimo Censec de
Poblacion y Vivienda,

Existe en consecuencia un diagnodstico compartido, lo cual es muy
valioso pues nos permite concentrar esfuerzos en la solucidn del problema.
Mas aln, pienso que estamos en condiciones de consensuar un plazo
méximo en el cual nuestro pais debe resolver su déficit de arrastre. Como
se sefala en este estudio, estimamos que este plazo no deberia exceder los
5 afnos en el caso de las carencias habitacionales de las familias mas
vulnerables, del mismo modo como en 9 anos deberian satisfacerse los
requerimientos que se arrastran en el sector medio-bajo.

Como representantes de sector de la construccion queremos reiterar
nuestro compromiso irrestricto con el bienestar de nuestros compatriotas,
el que podemos ayudar a elevar considerablemente en el marco de una
politica habitacional moderna y eficiente. A través de la presente quiero
invitar a las autoridades de gobierno, a los socios de la Camara y a la
comunidad en general, a que perseveremos en lograr {os consensos necesarios
gue nos permitan satisfacer las carencias habitacionales acumuladas.

Otto Kunz Sommer
Presidente
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Presentacion

El subsidio a la demanda ha sido, desde mediados de la década del
70, un baluarte y un objetivo pertinaz de la politica habitacional chilena,
marcando asi una continuidad ejemplar en los programas sectoriales. Distinto
panorama tendriamos hoy en otras politicas sociales (salud, educacion) si
hubiera habido la claridad en cuanto a subsidiar a la demanda que ha
demostrado el sector vivienda.

La politica habitacional propiciada por la Camara Chilena de la
Construccion complementa este subsidio a la demanda, con la creacion
separada de un area asistencial, para aquellos grupos familiares que no
cuenten con capacidad de ahorro; con la atencion a quienes cuentan con
capacidad de ahorro a través de un subsidio unico en tiempo real cuando
lo necesiten; con el desarrollo de un proceso de movilidad habitacional
desde el primer eslabdn de la cadena; y con el traspaso al sector privado
de la funcion inmobiliaria y del crédito hipotecario de las viviendas subsidiadas.
Considerando, por una parte, el incremento de los problemas de borde
entre el drea asistencial y la atendida por el subsidio a la demanda, con
distorsiones y ruidos tanto en la oferta como en la demanda y en el mercado
del suelo urbano, y por otra, la postergacion histérica que ha sufrido el
sector asistencial acumulando carencias habitacionales en el primer quintil
de ingresos, debe asumirse la labor asistencial (fundamentalmente por medio
de los fondos concursables) como un programa preferencial, finito, acotado
en el tiempo hasta superar las carencias de arrastre.

Este programa debe acoger urgentemente la compra de vivienda
usada para atacar la inmovilidad acumulada, orientando los mismos recursos
publicos a soluciones habitacionales de mejor estandar y permanencia, y
aliviar de paso la escasez de suelo urbano.



Una vez superado el déficit, la demanda residual podra ser atendida
fundamentalmente por la enorme oferta de vivienda usada, despejando
recursos para el subsidio a la demanda a quienes o necesiten a través de
un subsidio Unico en tiempo real, y para subsidios a la demanda dirigidos
a inversiones de interés urbano.

Las soluciones asistenciales con los estandares actuales podrian tener
un horizonte trunco en cuanto a su vigencia en el tiempo como bienes Utiles
a su propdsito; hay un cada vez mas maduro consenso para mejorar
razonablemente esos estandares, con cargo a recursos fiscales solo
prudentemente mayores que los actuales. En plazos acotados que este
trabajo puntualiza, es posible superar las carencias de arrastre, instalando
simultaneamente un inventario habitacional de mejor estandar, vigencia y
permanencia.

Alberto Collados Baines
Presidente Comision Permanente de la Vivienda
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1.1 Evolucion del Parque del stock habitacional de un pais. Como se muestra

Habitacional entre 1992 y en la Tabla 1.1, entre 1992 y 2002 se contabilizd
2002 un aumento neto del parque equivalente a

1.030.103 viviendas, cifra largamente superior a

las poco menos de 850 mil que se agregaron en
1.1.1 Viviendas Totales los diez afios previos.

Al analizar la evolucion del parque
habitacional en el largo plazo, la primera fuente

En términos de tasa de crecimiento, en el
periodo en cuestion el parque crecid 30,6%,
destacandose la primera y la cuarta region como
las de mayor dinamismo (ver Grafico 1.1). La region
metropolitana en tanto tuvo un desempefrio inferior
al promedio en términos cuantitativos.

de informacion a consultar son los censos de
poblacién y vivienda, los que permiten identificar
con precision la situacion cuantitativa y cualitativa

'Tabla 1.1

Viviendas totales 1992 - 2002

1 1992 | 2002 | Incremento Neto

Region | Ocupadas Desocupadas Total | Ocupadas Desocupadas Total | Ocupadas Desocupadas  Total
1 76.000 9,809 85809 105650  18.072 123722 29.650 8.263 37 ¢
1] 91.841 9.633 101.474 115.240 11.642 126882 23.399 2.009
[} 54.858 8.076 62.934 67.180 11.832 79.012 12322 3756
v 117.830 15.768 133.598 163.010 29.577 192.587 45.180 13.809
Vv 351.832 57.194 409 026 436.901 95.740 85.069 38.546 y
vi 160.380 13.769 174.149 205.650 27.280 45.270 13511 58.78
Vil 191.669 17.562 209.231 243.348 34.844 51.679 17.282 68.961
Vil 393.155 22.038 415193 486.875 44,510 93.720 22472 116.192
IX 181216 12481 193697 234106 25833 9 52890  13.352 66242
X 219.628 15.329 234 957 290.954  29.468 320423 71.326 14.140
Xl 19.354 2.425 21.779 26.229 3.783 30012 6.875 1.358
Xl 37.453 4.063 41516 43.572 4.763 48.335 6.119 700
R.M. 1.235.787 50.69% 1.286.486  1.557.356 86.536 1.643.892 321.569 35.837

PAIS , 3.131.003 , 238.846 , 3.369.849 | 3.976.071 , 423.881 | 4.399.952 | 845.068 , 185.035 , 1.030.103

Fuente: INE

'Gréfico 1.1
Viviendas totales y tasa de crecimiento por region
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Como se muestra en la Tabla 1.2, el crecimiento del nimero de viviendas desocupadas
alcanzo a 77,5% en el periodo, casi tres veces mas que el crecimiento registrado por las
unidades ocupadas. Es mas, en esos diez afios la proporcion de viviendas desocupadas
subié de 7,1 a 9,6%. Lo anterior se debe parcialmente a un aumento de la segunda
vivienda, lo que es claro a partir del hecho que las regiones con mayor incidencia de
viviendas desocupadas son la quinta y la cuarta. Con todo, la mayor incidencia de la
desocupacion es un hecho generalizado en practicamente todas las regiones, lo que
denota una situacién menos agobiante en cuanto a las carencias habitacionales del pais.

V.

Tabla 1.2

% de crecimiento del parque habitacional e
incidencia de |la desocupacion

L Variacion % i Desocupadas / Total 1.1.2 Viviendas parﬁculares
Region ; Ocupadas Desocupadas Total ; 1992 2002
] 390%  842%  242%  114%  14.6% ocupadas
n 255%  209% 95% 9.2
1] 225%  46,5% 128% 150° Restringiendo ahora el andlisis a las viviendas
v 383%  87,6% 11,8%  15,4° ‘ 5
v 24.2%  67.4% 140%  15.0° particulares ocupadas, en 2002 el pais contaba
Vi 282%  98,1% 79% 11,7 con casi 3,9 millones de unidades de este tipo (ver
vil 27,0%  984% 84% 125% ) .
o : : : Tabla 1.3). De éstas, 83% correspondia a casas, el
Vi 23,8%  102,0% 280%  53% 849 ) ; B35 P ‘ !
IX 292%  107,0% 34,27 64% 9.9 12% a departamentos y 5% a otros tipos de
X 325% 922% 364% 65% 929 viviendas (principalmente mejoras y mediaguas).
X 355%  560%  37.8% 11.1% 1
X 163%  172%  164%  98%  9.9%
R.M. 260%  707%  27.8%  39%  53%
PAIS | 270% |, 775% | 306%; 71% | 9.6%
Fuente: INE

'Tabla 1.3

Viviendas particulares ocupadas 1992 - 2002

Region 1992 y 2002
| Casas Deptos Otros Total | Casas Deptos Otros Total

1 57.825 5.784 11.492 75101 81.531 11.044 9.970 102.545
I 74.186 7.007 9.423 90.616 96.998 10.227 4,506 111.731
Ll 45.420 1.380 7.119 59444 1736 4.401 65:581
v 100.053 1.560 14373 986 146515 3.057 10.006 159.578
v 274.803 34.686 38.005 347 454 343.055 60.273 19.800 423,128
Vi 131512 5714 2).132 158.358 173.370 16.785 13.108 203.263
Vil 163.292 1.727 25.089 190.108 217.677 7117 15.275 240.069
vl 330.551 15.285 44.427 390.263 426658 28.133 26.188 480.979
IX 155.071 1.866 22.588 179,525 209.912 6.854 12.817 229583
X 189.251 3890 24302 217.443 260.795 8.289 15.346 284.430
Xl 16.959 214 1.832 18.005 23.248 n 1.388 24 947
Xl 34.209 762 1.759 36.730 39.925 1.072 754 41.751
R.M. 913.037  174.698 139.063 1.226.798 1.146.351 313.090 72422 1531863

PAIS | 2.486.169 | 254.583 ;| 360.604 ;| 3.101.356 |, 3.225.479 |, 467.988 | 205.981 ; 3.899.448

Fuente: INE



4 Grafico 1.2
Composicién del parque
habitacional ocupado en 1992
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Fuente: INE

Como se muestra en la Tabla 1.4, el
numero de viviendas semipermanentes se redujo
en 154.623 unidades, merma que se repitié en
todas las regiones del pais, aungue con menar
intensidad en la region de Tarapaca. Cabe destacar
que el incremento neto de viviendas particulares
ocupadas de 798.092 unidades incorpora la caida

rTabIa 1.4

Mas alla del significativo crecimiento
cuantitativo del parque habitacional, se destaca
un notorio aumento del estandar de las unidades
existentes entre 1992 y 2002 (ver Gréficos 1.2 y
1.3). En efecto, el nimero de viviendas en la
categoria "otros” se redujo tanto en términos
porcentuales como absolutos, siendo reemplazadas
por unidades permanentes.

4 Grafico 1.3
Composicion del parque
habitacional ocupado en 2002

Fuente: INE

Cambios en la composicion del parque
habitacional ocupado 1992 - 2002

; Incremento i Variacion %
Region | Casas Deptos  Otros Total | Casas Deptos Otros Total
| 1r3.706 5.260 -1.522 27.444 410% 909% -13,2% 36,5%
I} 22812 3.220 -4.917 21:115 307% 460% -52.2% 23.3%
11} 14.024 346 -2.718 11.652 309% 249% -382% 21,6%
v 46.462 1.497 -4.367 43.592 46,4%  96,0% -30,4% 37,6%
Vv 68,252 25.587 -18,205 75.634 24,8% 738% -47,9% 21,8%
Vi 41.858 11.071 -8.024 44,905 31.8% 193.8% -38.0% 28,4%
Vi 54.385 5.390 -9.814  49.961 333% 3121% -391% 26,3%
Vil 96.107 12.848 -18,239 90.716 291% 841% -411% 23,2%
1X 54.841 4988 -9.771 50.058 354% 2673% -433% 27,9%
X 71.544 4.399 -8.956 66.987 378% 1131% -36,9% 30.8%
XI 6.289 97 -444 5.942 371%  453% -24,2% 31,3%
Xl 5.716 310 -1.005 5.021 16,7% 40,7% -57.1% 13,7%
R.M. 233314 138392 -66.641  305.065 256% 792% -479% 24,9%
PAIS 739.310 | 213.405 | -154.623 | 798.092 1 297% | 838% | -429% | 257%

Fuente: INE



de las viviendas semipermanentes, lo que implica
que el crecimiento real del parque permanente fue
de 952.715 entre casas y departamentos
(considerando sélo las viviendas particulares

'Tabla 1.5

% de departamentos en

relacion con el total de
viviendas permanentes

ocupadas).
P ) Region , Deptos / (Casas+Deptos)
L1992 2002
La Tabla 1.4 también refleja un crecimiento ! _91% 11.9%
mas que proporcional del numero de & <
q PSR _ m 30%  28%
departamentos, los que se incrementaron a una v 1,5% 2,0%
tasa casi tres veces superior a la mostrada por las v 11.2%  14.9%
83,8% V/s 29,7%). Este hech itic i) e e
casas (83,8% v/s 29,7%). Este hecho se repitio en Vil 1.0% 3.2%
todas las regiones del pais salvo en Atacama, la Vil 4,4% 62%
tnica region del pais donde el numero de casas 2‘7 ;;:f’ gf:j’i
. - 5 8 P N0 170
siguid aumentando mas rapido que el nimero de xi 12%  13%
departamentos. Xl 22%  2,6%
R.M. 16,1%  21,5%
_ o PAIS |, 93% , 127%
El antes consignado mayor dinamismo en
la construccién de departamentos se refleja en que Fuente: INE

la proporcion de éstos sobre el parque permanente | 4

Tabla 1.6
A 0,
aumentd de 9,3 a 12,7% (ver Tabla 1.5). N°y % de viviendas particulares ocupadas segun
Obviamente son |as regiones mas densamente

condicion de tenencia
pobladas las que cuentan con mayores porcentajes,

_— | t lit | i | Condicién 1 1992 | 2002
partiendo por fa metropolilana y la quinta, 1as Propiapagada 1640990 52,9%  2.059.288 52,8%
Unicas con una incidencia del numero de Propia pagéndose  478.088 154%  767.911 19,7%
departamentos por sobre el promedio nacional. Arrendada 359775 17,9% 688.610 17.7%

Otros 426503 13,8% 383639 9,8%
Total . 3.101.356 100,0% , 3.899.448 100,0%
Fuente: INE

1.1.3 Condicion de
Tenencia de la Vivienda

Otro factor relevante de considerar es la condicién de tenencia de las viviendas.
Como se observa el la Tabla 1.6, entre 1992 y 2002 el numero de viviendas habitadas
o por sus propietarios crecié significativamente (mas de 25%), aunque esta condicién de
tenencia mantuvo su participacion sobre el total de viviendas particulares ocupadas (53%).
Lo mismo ocurrié con el nimero de viviendas arrendadas, las que se sitlan levemente

por debajo del 18% en ambos afnos.

% El cambio mas importante, tanto en términos estadisticos como desde una
perspectiva social, fue el salto en el nimero de unidades habitadas por propietarios que
se encontraban pagando su vivienda. Lo positivo es que este crecimiento se da en desmedro

12 1134



del segmento "otros”, el que esta compuesto por unidades cedidas por servicios, unidades
gratuitas y otras. El punto relevante es que estos cambios son senal de un mayor acceso
a la vivienda propia en sectores de menores ingresos, lo que refleja directamente la activa
labor subsidiaria llevada a cabo en el periodo.

W it 7. 1.2 Desarrollo Habitacional
Solicitudes de permisos de edificacion 2000 - 2004
160.000
140.000 Pramedio: 117.491
" 1.2.1 Permisos de
8 120.000 e
c Edificacion
'S 100.000
E
[+1] - S0 . .
© 90:500 : Debido a la extension del periodo intercensal
2 60.000 = (10 anos), lamentablemente este tipo de
aoc00 RS B= .‘ ~ . informacion no es del todo Gtil para un anélisis de
20.000 - 9 = i mediano y corto plazo. Por lo mismo, para este
0 5 : ] ultimo tipo revisiones es necesario recurrir a otras
2000 2001 2002 2003 2004 fuentes de informacién, las que a pesar de ser
Fuente: INE menos precisas, tienen la ventaja de ofrecer una

frecuencia considerablemente mayor.

En el plano habitacional, una de las referencias mas utilizadas son las solicitudes
de permisos de edificacion. Con respecto a éstas, lo primero es reconocer que, tal y como
lo indica su nombre, se trata de “solicitudes de permisos”, es decir, solo reflejan la
intencion de edificar y nada asegura que esa intencion finalmente se materialice. Con
todo, si bien afio a ano los permisos no necesariamente reflejan actividad constructora
efectiva, en plazos mds largos si se observa una coincidencia relativamente mayor, aunque
siempre los permisos terminan por ser superiores a la construccion efectiva. !

Establecido lo anterior, el analisis de la serie muestra un claro impulso ascendente
en 2003 y 2004, afios en que las solicitudes llegaron a 127.615 y 137.555 respectivamente.
Como se muestra en el Grafico 1.4, ambos afios estuvieron muy por sobre el promedio
del pasado quinquenio, creciendo 22,2% anual en 2003 y 7,8% en 2004,

consiganar gue existe

\e Construyen




En términos de superficie aprobada, la
evolucion en lo mas reciente ha sido practicamente
igual a la del numero de viviendas. Esto queda
claro a partir del Gréfico 1.5 que muestra que en
2002 - 2004 la superficie unitaria promedio se
mantuvo siempre muy cerca de los 61 mZ en
promedio. Ahora bien, entre 2000 y 2001 si se
verifica una caida importante de 66,4 a 59,8 mZ2.
En este contexto, si bien no es extrano gque esta
serie muestre variaciones de un afio a otro, de
todos modos se debe consignar la existencia de
una leve disminucién en la superficie promedio
en el tltimo quinguenio en comparacién con anos
anteriores. Especificamente, en el periodo 1994-
1999 el promedio fue de 63,2 m2, en tanto que
en el lapso 2000 — 2004 este valor bajo a 61,7
mZ.

v Grafico 1.5
Superficie aprobada total y promedio por vivienda

En m2
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5.000.000
4,000.000
3.000.000
2.000.000
1.000.000 -
0
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mmm Superficie aprobada
= Superficie unitaria promedio
Fuente: INE

La informacion disponible permite desagregar, por lo menos hasta 2003, la cantidad
de viviendas aprobadas por tramo de superficie. Como se observa en el Grafico 1.6, las
viviendas de menos de 35 m2 y hasta 70m? son las de mayor incidencia, acumulando

en conjunto, casi el 80% del total.

' Grafico 1.6
Viviendas autorizadas por tramo de superficie

140.000
120.000
100.000

80.000

60.000

N° de viviendas

40.000

20.000

2000 2001 2002

B Hasta35 w1012 140
m36a/0 ®mMl4ly+
®71a3100

Fuente: INE

2003

Analizando como ha ido cambiando en los
Ultimos anos la composicion de los permisos de
edificacién, en la Tabla 1.7 se muestra la incidencia
de cada tramo de superficie en el total de viviendas
aprobadas. En ella se verifica una tendencia creciente
de la cantidad de viviendas en el tramo de menos de
35 m2, asi como una caida continua en los tramos
de 101 a 140 m2 yen el de 140 m2 y mas. Los dos
hechos antes descritos implicarian con certeza una
caida en la superficie promedio para cada afo, pero
esto Ultimo no se da en forma tan clara ya que el
tramo més importante (entre 36 y 70 m2) no registra
una tendencia clara en sentido alguno, situacion que
viene a atenuar los efectos anteriores.

De todos modos, lo que es claro bajo cualquier
perspectiva es que las solicitudes de permisos se
concentran en viviendas de menos de 70 mZ. Este
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'Tabla 1.7

% de viviendas por tramo de superficie sobre el
total de viviendas aprobadas en cada afio

mZ/afio| 2000 ; 2001, 2002 , 2003 | Promedio

Hasta35 146% 17,1% 208% 18,6% 17,8%

36a70 604% 63,7% 576% 59,8% 60,5%

712100 99% 82% 103% 11,0%  9,9%

1012140 93% 82% 7,7% 68%  80%
181y+ | 57% | 2.8% 3,5% | 3,7% | 3.9%

Fuente: INE

tramo abarca como minimo el 75% del total en 2000
y como maximo el 81% en 2002. En términos
absolutos el nimero de viviendas aprobadas bajo el
umbral de los 70 mZ se mantuvo en estos cuatro
anos entre 75 y 100 mil unidades.

1.2.2 Actividad
Habitacional Subsidiada

Lo antes senalado respecto de la superficie
promedio de las viviendas esta directamente
relacionado con la actividad inmobiliaria subsidiada
por el Estado, la que tiene una incidencia
determinante en términos del nimero de viviendas
gue ano a ano se agregan al parque habitacional.
En efecto, en los Ultimos 5 afos la labor subsidiaria
se tradujo en un promedio de 77.529 viviendas
anuales, entre unidades de contratacion fiscal
terminadas y subsidios habitacionales pagados
por el Estado.

En este punto es preciso detenerse y aclarar la diferencia entre lo que se conoce

como “viviendas contratadas y subsidios otorgados” y lo denominado “viviendas terminadas
y subsidios pagados”. El primer concepto incluye todas aquellas unidades de contratacién
fiscal cuya construccion fue licitada y adjudicada en un determinado periodo, ademas del
total de subsidios habitacionales asignados en ese mismo periodo a través de los programas
existentes. En otras palabras, la contratacién de viviendas y la asignacion de subsidios en
cierto modo refleja la “intencion” de la autoridad en términos de la actividad habitacional
que busca apoyar subsidiariamente en un afo dado.

Las diferencias con el segundo item parten por el hecho de que la contratacion
de una vivienda no necesariamente implica que su construccién y término tendra lugar
el mismo ano, del mismo modo coma un determinado subsidio no necesariamente sera
cobrado por el beneficiario en el mismo afo en que fue asignado. Establecido lo anterior,
es evidente que en un ano dado ambas cifras no tienen porque coincidir, toda vez que
se trata de acciones gue pueden estar bastante alejadas en el tiempo. En otras palabras,
la “intencién” no tiene porqué coincidir temporalmente con la "materializacion” de ésta.



Ahora bien, si la anterior fuese la Unica diferencia efectiva entre ambos conceptos,
de todas formas deberia existir cierta congruencia entre uno y otro una vez que el sistema
entra en régimen. Asi, en un periodo de por ejemplo 5 afos, el nimero de viviendas
contratadas y subsidios otorgados deberia no deberia ser muy distinto al de viviendas
terminadas y subsidios pagados. No obstante, como se observa en el Grafico 1.7, esto
ultimo ciertamente no es asi. En éste se observa que con la excepcion de lo ocurrido en
2004, el numero de “materializaciones” fue levemente inferior al 80% de las “intenciones” .2

La razén principal detras de este fenémeno
es que un significativo nimero de subsidios
simplemente no es cobrado por los beneficiarios,
lo que se puede explicar desde multiples
perspectivas. Por ejemplo, el no cobro de un
subsidio puede atribuirse a un legitimo desistimiento
del beneficiario, a un descuido, al incumplimiento
de otros requisitos o incluso a la incapacidad de
cobrarlo ya sea por fallecimiento o enfermedad.
Por otra parte, también es posible que el individuo
subsidiado no logre encontrar una vivienda que
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respenda a sus necesidades particulares, muchas
veces porque la excesiva rigidez de los programas
habitacionales lo obligaria a comprar una vivienda
que no quiere o a buscar alternativas como el
arriendo.

En relacion con el caso particular del afo
2004 en que la materializacion fue practicamente
igual al nimero de intenciones, esta situacion se
debid a la relativa reduccién en el nimero de
viviendas contratadas y subsidios otorgados, junto

2. El promedio de materializacion entre 1990 y 2004
asciende a 83,3%.



con la puesta al dia de varios proyectos de vivienda
asistencial sin deuda. Estos altimos proyectos,
iniciados por primera vez a partir de 2001,
registraban a esa fecha un retraso importante debido
a su dificil implementacién en la etapa de despegue.,

Separando ahora los subsidios pagados de
las viviendas de contratacion fiscal terminadas en
el periodo, el Grafico 1.8 muestra la creciente
incidencia de los subsidios pagados sobre el total
de la labor habitacional. De esta manera, ya en los
anos 2003 y 2004 comienza a ser evidente en la
practica la decision gubernamental de abandonar
la contratacion directa de soluciones habitacionales,
dando paso a una mayor participacion de la
actividad privada.

| 4

Namero

Grafico 1.8
Evolucion de la labor habitacional
subsidiada segun tipo de apoyo estatal
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A continuacion, para el analisis de la
evolucion y composicion del numero de viviendas
terminadas y de subsidios pagados en los Gltimos
anos, se propone agrupar los multiples programas
habitacionales existentes en dos grandes grupos:
la vivienda asistencial y la subsidiada. La diferencia
conceptual entre cada grupo pasa por el costo de
las viviendas y por el grupo objetivo que buscan
atender. Especificamente, |a vivienda asistencial es
la destinada a grupos de menores ingresos con
escasa capacidad de ahorro y con ingresos
insuficientes para servir adecuadamente un crédito.
La vivienda subsidiada en tanto, es la que también
se conoce como “de mercado”, donde el segmento
objetivo para su asignacion son familias de ingresos
suficientes como para enterar un ahorro mayor y
servir posteriormente un crédito hipotecario.3

P 3. La actual estructura de programas permite
diferenciar facilmente entre programas con y sin deuda,
pero esta asociacion no se puede hacer directamente de
acuerdo a la antigua estructura



Se hace esta agrupacién a fin de simplificar el anélisis, ya que mas alla del alto
numero de programas existentes, en el periodo se realizé también una reforma sustantiva
al sistema en la que se crearon nuevos pragramas, en tanto otros fueron reformulados
o incluso eliminados. Por lo mismo, mostrar una evolucion por programa seria confuso
e inconducente.

La agrupacion propuesta se explica en detalle en |a Figura 1.1. Todos los programas
se asignan integramente a uno de los dos grupos, salvo en el caso de las Viviendas basicas
Serviu, de las cuales el 60% es considerado asistencial y el restante 40% vivienda subsidiada.
Esto dltimo por cuanto este programa atendia a un amplio rango de beneficiarios que
incluia a ambos segmentos objetivos.

- Figura 1.1

Clasificacion propuesta para los distintos programas
habitacionales
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Hecha la distincion antes descrita, el Gréfico
1.9 muestra la evolucion de la labor habitacional
subsidiada en el periodo 2000 - 2004 segun tipo
de solucion habitacional. En este grafico también
gueda en evidencia hacia fines del periodo otra
de las decisiones politicas tomadas por el ministerio
en los ultimos afios, cual es centrar la mayor parte

de sg presgpues‘to en.el. fmanoamfento de 4 Grafico 1.9
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1.2.3 Desarrollo del Mercado
Inmobiliario sin Subsidio

En cuanto al desarrollo del mercado inmobiliario sin subsidio, lo primero es
consignar la dificultad que reviste su analisis, toda vez que no existen estadisticas que
permitan dimensionarlo con exactitud. De hecho, la estrategia mas utilizada para esto
ha consistido en restar del total de permisos de edificacion aprobados en un afo la labor
habitacional subsidiada durante el mismo, obteniendo por diferencia una nocién
aproximada del tamano de este mercado.

Este método permite tener una idea razonable de la magnitud del desarrollo
habitacional netamente privado, aunque cuenta con algunas desventajas. La primera es
gue, como se menciond mas arriba, la estadistica de solicitudes de permisos de edificacion
sélo refleja la intencién de construir una vivienda, y no necesariamente su materializacion
efectiva. Por otro lado, vélido es preguntarse si la diferencia més apropiada es la existente
entre permisos y viviendas contratadas y subsidios otorgados, o la existente entre permisos
y viviendas terminadas y subsidios pagados. A priori ambas alternativas tienen ventajas y
desventajas, y ninguna parece ser estrictamente superior a la otra.



Dicho lo anterior, en este caso se opta por un camino alternativo, utilizando para
estos efectos la estimacion de ventas del mercado inmobiliario sin subsidio. Se hace esto
a pesar de que las ventas en un determinado afo, no tienen una relacién uno a uno con
|la inversion inmobiliaria, ni menos con el nimero de nuevas unidades agregadas al stock.
Asi, lo que se busca medir es el nimero de nuevos propietarios que se suman cada afio
en este segmento.

Cabe destacar que la medida méas completa de las ventas del mercado inmobiliario
sin subsidio corresponde a la estimada por la CChC a partir de datos entregados por sus
socios a lo largo del pais. En este contexto, si bien la informacién recavada en ningun
caso corresponde al universo de las ventas, los avances recientes en términos de cobertura
permiten hoy estimar con razonable precisién una estadistica a nivel nacional.

'Gréfico 1.10
Ventas estimadas del mercado
inmobiliario sin subsidio
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Como se muestra en el Gréfico 1.10, con posterioridad a la crisis asiatica el mercado
inmobiliario sin subsidio ha venido recuperdndose vigorosamente, salvo en 2003 cuando
se produjo una leve desaceleracion. El crecimiento promedio anual en el periodo alcanzo
a 13,2%, llegando en 2004 a un total de ventas estimadas de 42.056 unidades. Este
crecimiento medio de 13,2% ha sido liderado principalmente por el buen desempefio
en el mercado de departamentos cuyas ventas aumentaron a un promedio de 22,6%,
mientras que la venta de casas sélo lo hizo en 4,4%. Lo anterior tiene como corolario el
gue en 2004 las ventas de departamentos llegaron a 58,4% del total, en circunstancias
en que en 2000 esa proporcién era de sélo 42,7%.
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Ahara bien, a pesar de la elevada cobertura de la muestra utilizada para estimar
las ventas inmobiliarias, igualmente persisten dos inconvenientes que se deben considerar
al derivar conclusiones a partir de la informacion presentada. La primera es que esta
estadistica no incluye la incorporacion de nuevas unidades gestionadas personalmente
por sus duefos al encargar directamente la construccion de una vivienda. Esto por cuanto
la serie de ventas que recoge la CChC corresponde solo a viviendas comercializadas, y
por tanto subestima el numero total de propiedades habitacionales que se incorporan
anualmente. No obstante, se piensa que esta situacion debiese ser compensada parcial
o totalmente por el hecho que las estadisticas recogidas incluyen una parte, aungue muy
menor, del mercado subsidiado.

1.2.4 Evolucion Conjunta
de la Actividad

Dicho lo anterior, el paso siguiente es
construir una serie que muestre la evolucion
conjunta de la situacion habitacional del pais,
incorporando tanto al segmento subsidiado como
al que no requiere de este tipo de apoyo. Una
buena manera de hacer esto es sumando en cada
ano las ventas del mercado inmobiliario si subsidio
con el nimero de viviendas terminadas y el numero
de subsidios pagados.

Ciertamente una medida de este tipo no
representa el volumen de la actividad constructora,
como tampoco representa fielmente el numero de
nuevas viviendas fisicas agregadas al parque
habitacional. Lo gue se hace con esto es tener un
valor estimado de la cantidad de nuevos
propietarios que se incorporan ano a ano.4

F 4. En el caso de la vivienda como inversion, el que

alguien la haya comprado implica que por lo menos en el
mediano plazo ésta sera habitada por un arrendatario que
resalvera asi su situacion habitacional particular



En este contexto, el Grafico 1.11 muestra el positivo desempefio de este indicador
especialmente hacia fines del periodo, con un afio 2004 en que la suma total alcanzd
a 131.520, 17,6% mas que en 2003. Como se senalé antes, este buen desempefio se
debid al excelente registro tanto en el segmento con subsidio como en el netamente
privado, los que registraron crecimientos anuales de 20,4 y 12,2% respectivamente.

Tomando el conjunto del quinquenio, la labor habitacional subsidiada muestra
un crecimiento promedio anual de 6,2%, en tanto que el segmento sin subsidio muestra
un incremento promedio de 13,2%. Lo anterior se explica por cuanto la actividad sin
subsidio es marcadamente mas sensible al ciclo econédmico que la labor habitacional
subsidiada. De esta manera, en la medida en que a partir de 2001 la economia nacional
comenzo a repuntar, poco a poco también comenzaron a hacerlo las ventas inmobiliarias,
hecho en el que también ayudé el bajo nivel de las tasas de interés en el periodo. En
cambio, el segmento subsidiado muestra un desempenao relativamente menos dindamico,
lo que no hace otra cosa que reflejar el mayor grado de neutralidad del gasto publico
en relacion con el ciclo econémico. Lo anterior debiese ser més claro adn a la luz de la
politica de superavit estructural implementada por el gobierno.

v Grafico 1.11
Evolucién conjunta de la actividad
habitacional 2000-2004
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Con todo, salvo en el caso del afno 2000 en que la labor subsidiada aporté mas
del 73% de las nuevas viviendas adquiridas, la participacién de cada segmento se mantuvo
relativamente constante, con un 32% para el sector sin subsidio y con el 68% restante
para el segmento cofinanciado por el Estado.
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1.2.5 Inversion en
Construccion

Finalmente, desde la perspectiva de la
inversion en construccion, las proporciones en gue
se divide el desarrollo habitacional es totalmente
la opuesta. En efecto, mientras el segmento con
subsidio aporta el 68% de las viviendas en términos
cuantitativos, en términos de inversion este sector
sélo aporta el 24% en promedio.

Como se muestra en el Grafico 1.12, se
estima que la inversién en construccién habitacional
0scilé en el periodo entre los US 3.100 y los US
3.600 millones de dolares.> De estos montos el
14% en promedio fue aportado por el Estado,
mientras que un 10% adicional es financiado por
el copago de los beneficiarios de programas
habitacionales.

A primera vista las participaciones de cada
segmento parecen ser bastante estables a lo largo
del quinquenio, aungue de todos modos se
evidencia un leve pero persistente descenso del
item copago de beneficiarios. Lo anterior es otra
de las consecuencias visibles de las modificaciones
a la politica habitacional implementadas a partir
de 2001, las que concentraron con mayor énfasis
los recursos publicos en aquellos programas
orientados a familias econémicamente vulnerables.
Esto ultimo se tradujo en menores recursos para
programas dirigidos al estrato inmediatamente
superior, lo que ha redundado en una menor
inversién habitacional en este tramo. Cabe destacar
gue en estos Ultimos programas los beneficiarios
aportan entre el 60 y el 90% del valor de la vivienda
adquirida.

F 5 Estas cifras corresponden solo a la inversion
en construccion, no incluyen el valor de los terrenos.
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2.1 Consideraciones
Previas

Clave al momento de hacer un balance de la situacion habitacional de un pais es
determinar las carencias existentes en este ambito. En este trabajo, lo que se intenta es
determinar, con la mayor precisién posible, la magnitud de las necesidades y las caracteristicas
de guienes las sufren. Lo anterior, en el entendido que un buen diagnéstico del problema
es el primer paso para su solucion.

Para efectos del calculo de los requerimientos habitacionales existentes en el pais,
en este trabajo se utilizan como referencia principal las bases de datos provenientes de
la Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica Nacional (CASEN), levantada por el
Ministeric de Planificacion y Cooperacion (MIDEPLAN) en los afios 1998, 2000 y 2003.
La razén para esto radica en que esta fuente de informacion:

e Permite distinguir con precision la diferencia entre hogares y ntcleos familiares

e Entrega informacién respecto del ingreso de las personas y hogares

¢ Al realizarse cada 2-3 anos, ofrece una periodicidad adecuada para efectos del
monitoreo del avance en materia habitacional

Lo anterior en ningun caso implica que la CASEN sea la Unica fuente de informacién
valida. Al contrario, su uso permite complementar el analisis realizado a partir de otras
fuentes de informacion como por ejemplo, el Censo de Poblacion y Vivienda de 2002.
En efecto, recientemente el Ministerio de Vivienda y Urbanismo presentd un completo y
valioso estudio que incluye una medicidn de los requerimientos habitacionales a partir
del dltimo censo. |

Respecto de la medicién de los requerimientos, lo primera es destacar que se trata
de una tarea compleja, principalmente porque para hacerlo es necesario establecer
previamente una serie de consideraciones en cuanto a qué situaciones seran a la postre
calificadas como requerimientos habitacionales. El enfoque tradicional utilizado en la gran
mayoria de los estudios de este tipo parte por separar los requerimientos dependiendo
si el origen de éstos es de tipo cualitativo o cuantitativo. El primer criterio apunta a calificar
los requerimientos de acuerdo a si la vivienda ofrece o no las condiciones minimas de
habitabilidad que se requiere para vivir dignamente. El segundo en tanto, pretende
determinar las necesidades habitacionales a partir de la existencia de hogares y/o nucleos
familiares que viven como allegados.

P 1 MINVU (2004), El Déficit Habitacional en Chile
Medicion de requerimientos de vivienda y su distribucion
espacial



Cabe destacar que en este andlisis no sera considerada como requerimiento
habitacional la situacién de quienes arriendan la vivienda que habitan, salvo en aquellos
€asos en que esa vivienda arrendada no cumpla con las condiciones minimas de habitabilidad.
En este sentido, se asume que la familia que arrienda una vivienda adecuada ya tiene
resuelta su situacion habitacional, aun cuando no esté a gusto con su situacion y aspire
a |a casa propia. De esta manera, la suma de los requerimientos de origen cualitativo y
cuantitativo permite determinar el niimero de nuevas viviendas que se necesitaria construir
en el pais para paliar esta carencia. Ahora bien, que el nimero de requerimientos sea
equivalente al nimero de nuevas viviendas necesarias de construir, no implica que cada
una de estas necesidades deba ser satisfecha directamente a través de la adquisicién de
una vivienda nueva.

De hecho, en muchos casos seria preferible que las familias carentes resuelvan la
situacion a través de la compra de una vivienda usada y que sean los antiguos habitantes
de esta ultima quienes adquieran una nueva. Esto ultimo es particularmente importante
en el caso de quienes requieran de apoyo estatal para solucionar su situacién, donde lo
ideal es la asignacién eficiente de un subsidio a la demanda que les permita optar por
la alternativa que mejor satisfaga sus necesidades particulares.

En este contexto, al iniciar la estimacion de los requerimientos habitacionales, es
preciso detenerse y explicitar algunos términos que se utilizaran en lo que sigue:2

* Vivienda: Todo local ubicado en un terreno o
sitio, que haya sido construido o dispuesto para el
alojamiento de una o varias personas, que
constituyan uno o mas hogares particulares. Se
caracteriza por tener un acceso independiente y
separado, lo que significa que sus habitantes no
necesitan pasar por recintos de otra vivienda para
acceder a la propia desde el espacio publico.

* Hogar: Persona o grupo de personas, con o sin Ji :
vinculos de parentesco, que habitualmente hacen i

vida en comun, es decir, que habitan en la misma
vivienda y que tienen un presupuesto comtin de
alimentacion.

s R N

W 2 Las definiciones presentadas son las que utiliza

MIDEPLAN. Se tomd esta opcidn debida a que es con
estos criterios que se procesa la encuesta CASEN. De todos
modos, éstas no difieren mayormente de las usadas en
otros estudios.



Para ejemplificar lo anterior se presenta la
Figura 2.1, en la que se tiene dos viviendas en un
mismo sitio. La vivienda principal es habitada por
dos hogares, donde el hogar principal esta
conformado a su vez por dos nucleos familiares.
Del mismo modo, la vivienda en fondo de sitio
también es habitada por dos hogares distintos,
donde el hogar allegado (no principal) esta
compuesto por dos nucleos. Asi las cosas, en este
caso se cuenta con un sitio, dos viviendas, cuatro
hogares y seis ntcleos familiares.

¢ Nucleo Familiar: Es una parte del hogar, donde
un hogar puede estar compuesto por uno 0 mas
nucleos familiares. El nlicleo puede estar constituido
por una pareja de hecho o legal, a la que se suman
sus hijos (dependientes econémicamente o no)
siempre y cuando éstos ultimos no tengan pareja
ni descendientes gue vivan en la misma vivienda
(de tenerlos pasan a conformar un nuevo nicleo).
Podran ser parte del nicleo familiar antes descrito,
los menores de 18 afios que no tengan ascendientes
directos en el hogar y gue dependan
econémicamente de la pareja.

4 Figura 2.1
Esquema ilustrativo de una
situacion habitacional potencial
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La existencia de situaciones habitacionales tan complejas como la presentada en
la Figura 1 exige ser muy cuidadosos al momento de estimar los requerimientos
habitacionales a fin de evitar la doble contabilizacion. En el presente estudio se evita
sobreestimar los requerimientos procesando en primer término la informacién de los
nucleos allegados o secundarios (Nucleo 2) y luego la de los hogares allegados (Hogar
2). Finalmente, al analizar las caracteristicas de las viviendas, sélo se considera a los
hogares que se identifican como los principales de la vivienda (Hogar 1). De esta manera
los requerimientos estimados de orden cualitativo y cuantitativo si podran ser sumados
para obtener una estimacién total de los requerimientos.

Hogar allegado en fondo de sitio



2.2 Requerimientos
Cualitativos

Para efectos de la cuantificacion de los requerimientos habitacionales de acuerdo
a criterios cualitativos, en este trabajo se opta por mantener las clasificaciones propuestas
por MIDEPLAN3 en cuanto a la materialidad y el saneamiento de las viviendas. Sin embargo,
también se tendra en consideracion el tipo de vivienda (casa, departamento, mediagua,
etc.). Cabe destacar que estos criterios se utilizaran para evaluar las caracteristicas de
todas las viviendas, sean éstas principales o en fondo de sitio.4

2.2.1 indice de
Materialidad

Como se sefiald, para evaluar la materialidad
de las viviendas se optd por seguir la propuesta
de MIDEPLAN, la que utiliza las caracteristicas de
los muros de la vivienda como principal variable
de analisis. Cabe destacar que la encuesta CASEN,
ademas de contener informacidn sobre el material
de construccion de pisos, muros y techos, entrega
también datos sobre el estado de conservacion de
éstos, a diferencia de la informacién de origen
censal.

El primer paso entonces es calificar los
distintos tipos de piso, muro y techo de acuerdo
a su material de construccion y a su estado de
conservacién. Como se observa en Cuadro 2.1, en
el caso de los muros, éstos seran considerados
malos en caso de estar construidos con desechos
o en el caso de que su estado de conservacion sea
malo, independiente del material de construccién.®

r Cuadro 2.1

Clasificacion de los componentes de la vivienda acuerdo
a su material de construccion y estado de conservacién

Clasificacion | Muro | Techo Piso
Ladrillo, Teja, tejuela,  Radier
concreto, losa, zinc, revestido o
Bueno (B) albanileriade  pizarrefio con  no, madera
piedra, tabique cielo interior  sobre soleras
forrado, adobe 0 vigas
Barro, quincha Zinco Madera,
0 pirca, pizarrefio sin  plastico o
Aceptable (A) tabique sin cielo interior,  pastelones
forro paja, coirén,  directamente
totora scbre tierra
Desecho o Fonolita o Piso de tierra
cualgquier Desecho, 0 o cualquier
Malo (M) material sila  cualquier material si la
conservacion  material sila  conservacién
es mala conservacion  es mala
es mala

PP 3 MIDEPLAN (1999), Situacion Habitacional en Chile
1990-1998, Documento N° 6, Divisian Social

4 Otros estudios consideran a la vivienda en fondo
de sitio como una variante del allegamiento. En este caso,
dichas viviendas seran evaluadas en términos de si ofrecen
o no las condiciones minimas para ser habitadas.

5 Por ejemplo, el estado de conservacion de un muro
sera calificado como malo si es que éste presenta grietas
profundas y/o esta inclinado, carcomido en su bases o con

perfaraciones de lado a lado.




A partir del cuadro anterior se construye un indice de materialidad que considera
en conjunto las clasificaciones de los componentes de la vivienda. Como se menciond
anteriormente y como se observa en el Cuadro 2.2, es |a clasificacion del muro de la
vivienda lo que la hace finalmente ser considerada deficitaria o no. Es decir, sin importar
las caracteristicas o estado de techos o piso (B o A o M), si los muros son malos la vivienda
sera calificada como deficitaria, lo que implica que es necesario reemplazarla. En cambio,
si los muros son buenos o aceptables, el hecho que el techo y/o el piso no lo sean dejara
a la vivienda con un indice de materialidad de recuperable.

4 Cuadro 2.2
Conformacion del indice de
materialidad de |a vivienda segun
la calificacién conjunta de sus

componentes
indice de B
Materialidad | Muro | Techo | Piso 2.2.2 Indice de
Buena B B BoA Saneamiento
e BoA BoA
Aceptable
SR B A BoA B e e g i
oy Buk M ambién siguiendo la propuesta de
Recuperable  goa M BoA MIDEPLAN, el indice de saneamiento se construye
BoA ™M M clasificando las viviendas de acuerdo a la
Deficitaria | M | BoAoM BoAoM

disponibilidad de agua, sistema de eliminacion de
excretas y energia eléctrica. Al igual que en el caso
de la materialidad, cada uno de los factores antes
mencionados es calificado como bueno, aceptable
o malo, para luego construir el indice combinando
estos tres factares.



Por ejemplo, como se observa en el Cuadro 2.3, la disponibilidad de agua sera
considerada mala cuando el acceso a ella provenga de rios o vertientes,® o cuando no
haya una llave al interior de la vivienda o del sitio. Lo mismo cuando la eliminacion de
excretas sea a través de una letrina, pozo negro o no se disponga de sistema.

4 Cuadro 2.3

Clasificacion del acceso a servicios basicos
de acuerdo al origen y calidad del servicio

Sistema de
eliminacion

Clasificacion I Agua de excretas

Energia

I eléctrica

WC conectado a
alcantarillado

Bueno (B) Red publica

Red publica

WC conectado a
fosa séptica

Aceptable (A) Pozo o noria

Generador u otra
fuente

Rio, vertiente u  Letrina sanitaria
otra, o cualquiera o pozo negro, o
de los anteriores  “no dispone”

Malo (M)

Red publica sin
medidor o no
dispone

cuando el sistema
de distribucién

[ sea "por acarreo” I

El indice de saneamiento se construye
combinando las calificaciones antes descritas de
acuerdo a los criterios explicitados en el Cuadro
2.4. Del mismo modo como los muros eran la
variable critica en el caso del indice de materialidad,
en este caso el acceso a agua es el que determina
si una vivienda es deficitaria o no. En otras palabras,
si la disponibilidad de agua es mala, la vivienda
sera deficitaria desde la perspectiva del
saneamiento. En el caso en que el acceso a agua
sea bueno o aceptable, si la disponibilidad de
sistema de eliminacién de excretas y la de energia
eléctrica es calificada como mala, la vivienda
obtendra un indice de “menas que regular”.

4 Cuadro 2.4
Conformacién del indice de saneamiento
de la vivienda segun la calificacién conjunta
de su acceso a distintos servicios basicos

l Disponibilidad de
! I Sistema de |

Indice de eliminacién Energia
Saneamiento | Agua | de excretas, eléctrica
Buena B B BoA
A BoA BoA
Aceptable ° ¢
B A BoA
— BoA BoA M
U BoA M BoA
Menos que reqular  Bo A M M
Deficitaria , M | BoAoM ;BoAoM

F 6 Ciertamente este criterio es revisable por cuanto
en muchos casos el acceso a agua desde vertientes podria
ser considerado aceptable o incluso bueno. De todos
modos, igual se opté por mantener el criterio propuesto
por MIDEPLAN.



No obstante, el que una vivienda tenga un indice de saneamiento deficitario o
menos que regular no implica gue ésta deba ser reemplazada. Por lo mismo, en adelante
si bien las carencias en materia de saneamiento seran consignadas, éstas no seran
consideradas al momento de cuantificar los requerimientos habitacionales por viviendas

que requieren remplazo.

2.2.3 Tipo de
Vivienda

Otro factor relevante de analizar es el tipo de vivienda en que residen las personas.
En este contexto, la encuesta CASEN permite clasificar las viviendas en 8 categorias:7

1- Casa o Casa en cité

2- Casa en condominio

3- Departamento en edificio

4- Pieza en casa o departamento

5- Pieza en casa antigua o conventillo
6- Mediagua o mejora

7- Rancho, ruca o choza

8- Otros (movil, carpa, etc.)

Con respecto a este factor, para el presente estudio se decidio calificar como
deficitarias, y por ende necesarias de ser reemplazadas, a todas las mediaguas, mejoras,
ranchos, rucas, chozas y otros, independiente de si son consideradas deficitarias o no de
acuerdo al indice de materialidad. Se opté por este camino debido a que es perfectamente
posible que una mediagua en buen estado sea calificada como recuperable o incluso
aceptable en términos de su materialidad, en circunstancias en que ciertamente no se
trata de una vivienda permanente. En efecto, una mediagua es considerada una vivienda
de emergencia, no tiene saneamiento y cuenta solo con un recinto habitable. Esto ultimo
genera condiciones criticas de hacinamiento y falta de privacidad.

Por estas razones, al momento de cuantificar
los requerimientos habitacionales cuyo origen esta
en carencias cualitativas, se consideraran tanto las

viviendas de materialidad deficitaria como las v

viviendas semipermanentes (categorias 6, 7 y 8).8

7 La encuesta realizada en 2003 ofrece nueve
categorias ya gue se separa en dos la opaon “mediagua
0 mejora”

8 A pesar de que existe la posibilidad que en la
categoria 7 (rancho, ruca o choza) se incluyan viviendas
recuperables e induso aceptables, no se considero necesario
hacer esta distincion ya que la incidencia de este tipo de
viviendas es bajisima




2.3 Requerimientos
Cuantitativos

Como se sefiald anteriormente, el calculo de los requerimientos habitacionales
de orden cuantitativo apunta a determinar las necesidades a partir de la existencia de
hogares y/o ndcleos familiares que viven como allegados en una vivienda. En este punto
es preciso ser prudentes en términas de cuantos de los allegados deben ser considerados
como requerimientos habitacionales, distincién que es especialmente dificil de hacer en
el caso de los nlcleos familiares allegados.

Lamentablemente no existe todavia en Chile informacién estadistica que permita
determinar con precision si la situacién habitacional de un allegado es fruto de sus
preferencias o si viviria en forma independiente en caso de tener la posibilidad. En vista
de lo anterior, la gran mayoria de los estudios realizados necesariamente deben establecer
y fundamentar criterios que le permitan zanjar esta disyuntiva a priori. Con respecto a
los hogares allegados o allegamiento externo (grupos constituidos por personas gue
tienen un presupuesto comdn de alimentacién, pero separado del que tiene el hogar
principal), usualmente se contabiliza un requerimiento habitacional por cada hogar que
reside en esta condicion. Lo anterior por cuanto es muy probable que el hogar allegado
goce de autonomia econémica,

En el caso de los nucleos allegades (o allegamiento interno) la situacién es mas
compleja ya que es mucho més dificil establecer distinciones en términos de dependencia
econémica y de preferencias de las personas. Por lo mismo, no es extrafio que aun no
se haya llegado a un consenso respecto del camino a seguir en esta materia.

La opcién tomada por MIDEPLAN es considerar como requerimientos habitacionales
solo a aguellos nicleos allegados que tienen ingresos suficientes para constituir un hogar.
Asi, para el célculo del allegamiento interno, se procede a restar del total de nucleos
allegados a los denominados allegados funcionales. Se estima que estos ultimos no
tendrian ingresos suficientes para independizarse y en este caso, se asume que éstos
serian aguellos nicleos pertenecientes al primer quintil de ingresos.




Por su parte, en un reciente estudio del
MINVU en base a los datos del Censo 2002, se
propone contabilizar como requerimientos sélo a
aquellos nucleos allegados que vivan en condicion
de hacinamiento.9 Se hace esto por cuanto los
nuicleos allegados no hacinados no serian prioritarios
desde una perspectiva de politica pablica.!0
Ademas de lo anterior, en el estudio se distingue
entre nlcleos allegados con distintos grados de
dependencia econ6mica, lo que se logra
indirectamente considerando el nimero de personas
ocupadas laboralmente en relacién al resto de los
integrantes del hogar. Si bien esta medida no
determina niveles de pobreza, de todos modos
puede ser utilizada como un indicador (imperfecto)
de dependencia economica.

Ahora bien, en el presente estudio se
propone un camino alternativo, aunque siempre
con el mismo objetivo de distinguir si una situacién
de allegamiento responde a las preferencias de los
involucrados o derechamente a una carencia en
materia habitacional. Para estos efectos, se propone
descomponer los nucleos allegados de acuerdo a
su composicion familiar, a la edad del jefe de nicleo
y al decil de ingreso al gque pertenezcan. Lo anterior,
con el objetivo de identificar patrones de
allegamiento especificos al tipo de familia, al ciclo
de vida de ésta y a su nivel de ingreso.

Una vez identificados, estos patrones de
allegamiento permiten estimar una suerte de tasa
“natural” de allegamiento para los distintos grupos
analizados. De esta manera, para efectos de estimar
los requerimientos habitacionales, sélo seran
contabilizados aguellos allegados en exceso sobre
lo "natural”. La propuesta se desarrolla a
continuacion.

P 9 Cabe destacar que, aunque los datos censales no
permiten identificar directamente |a existencia de nucleos
allegados, en el estudio del MINVLU (2004) se realiza una
estimacion de estos a partir de las relaciones de parentesco
de los distintos integrantes del hogar con el jefe de hogar
El procedimiento utilizado sigue el mecanismo propuesto
por CELADE — Naciones Unidas y arroja resultados bastante
coherentes con las estimaciones CASEN, las que si permiten
distinguir directamente a un nucleo familiar de otro.

10 Utilizar este criterio tendria una ventaja adicional
ya que podria ser una aproximacion indirecta al allegarmiento
voluntario. De hecho, tasas relativamente bajas de
hacinamiento podrian estar reflejando una decision
voluntaria de la familia




2.3.1 Nucleos Familiares
Allegados

En esta seccion se analiza la desagregacion de nicleos familiares allegados de
acuerdo a su composicion familiar, a la edad del jefe de nucleo y al decil de ingreso al

que pertenecen.

2.3.1.1 Composicion familiar de los nicleos allegados

Una primera variable clave en aras de aproximarse a la voluntariedad del allegamiento
es conocer la composicién familiar de los nucleos allegados. Tomando definiciones de
estudios previos, en este trabajo se ha simplificado levemente la clasificacién construyendo

cuatro categorfas distintas:

V Tabla 2.1
N°y % de nucleos familiares
allegados segun tipo de nucleo

Tipo de Nicleo | Allegados | Total | Allegamiento

Nucleos Unipersonales 177.491 676.782 26%

Nucleos Simples Incompletos  418.559 924.604 45%

Nucleos Simples Completos ~ 286.068  2.874.798 10%

Nucleos Extensos 16.287 535.059 3%

Total Nucleos | 898.405 | 5011243, 18%

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

¢ Nicleo unipersonal: aguel compuesto sélo por
una persona

¢ Nicleo simple incompleto: esta integrado sélo
por uno de los padres junto a uno o a mdas hijos
¢ Nucleo simple completo: conformado por la
pareja legal o de hecho, tengan hijos o no.
¢ Nucleo extenso: compuesto por una pareja (o
sélo uno de sus integrantes), al que se suma otro
miembro ya sea un no familiar o un familiar que
no sea hijo del jefe de nicleo. 11

A partir de las definiciones antes expuestas,
la Tabla 2.1 detalla como se distribuian los distintos
tipos de nucleos en el pafs hacia fines del afio
2003.

PP 11 Es comun separar los nucleos extensos entre
aquellos que son liderados por una pareja y los que son
liderados por s6lo uno de los conyuges. Considerando el
bajisimo numero de nucleos de este tipo que viven como
allegados, aqui se opto por agruparlos para simplificar el
analisis y para evitar problemas estadisticos.



Esta informacion nos entrega una primera aproximacion a las caracteristicas del
allegamiento interno. A fines de 2003, del total de méas de 5 millones de nucleos familiares
identificados, 18% vivia como allegado, proporcién que varia significativamente entre
los distintos grupos. En efecto, el porcentaje allegamiento de nucleos simples completos
(parejas) es de apenas 10%, en tanto que el de nlcleos unipersonales y nucleos simples
incompletos (en su gran mayoria madres solteras y madres separadas'2) alcanza a 26 y
45% respectivamente. Lo anterior revela que la realidad es perfectamente coherente con
|la intuicion, es decir, los patrones de allegamiento son muy distintos entre personas solas,

parejas incompletas y parejas propiamente constituidas.

V Tabla 2.2
N°y % de nucleos simples incompletos allegados
segun edad del jefe de nucleo

Nucleos simples incompletos | Allegados; Total ;| Allegamiento

Tramo de Edad 0-29 218.182 238,498 91%
del Jefe de 30y més 200377 686.106 29%
Nucleo Todos 418.559 924.604 45%

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

V Tabla 2.3
% de nucleos allegados segun tipo
de nucleo y edad del jefe de nucleo

Simple Simple
Tipo de Nicleo

2.3.1.2 Desagregacion por
edad del jefe de nucleo

Siguiendo el camino antes iniciado,
corresponde ahora indagar codmo cambian los
patrones de allegamiento de acuerdo a la edad
del jefe de nucleo. Para ejemplificar, se tomara
como referencia al grupo que presenta un mayor
porcentaje de allegamiento: los nucleos simples
incompletos. La Tabla 2.2 también refleja un hecho
relevante para el analisis y también guarda relacién
directa con lo que indicaria la intuicién, esto es,
que el allegamiento es marcadamente mas intenso
en los nucleos simples incompletos cuyo jefe
(generalmente una mujer) es menor de 30 anos.

Diferencias similares se observan también en
los otros tipos de ntcleos. Como muestra la Tabla
2.3, el porcentaje de nucleos allegados sobre el total
de nucleos de cada tipo siempre es menor en el
caso en que el jefe de nicleo supere los 30 afos.

; Unipersonal ; Incompleto ; Completo | Extenso | Todos

Tramo de 0-29 55% 91% 38% 57%
Edad del Jefe | 30 y més 20% 29% 6% 1%
de Nucleo Todos | 26%  45% . 10% , 18%

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

P 12 El 95% de los nucleas simples incompletos son
liderados por una mujer, ya sea soltera o separada.



Asi las cosas, la evidencia es clara en cuanto a la importancia del ciclo de vida
(medido a través de la edad del jefe de niicleo) para efectos de distinguir el allegamiento
voluntario del involuntario. Mientras mas avanzado se encuentre un nucleo familiar en
términos de su ciclo de vida, menor sera la probabilidad de que viva como allegado.

2.3.1.3 Desagregacion por
nivel de ingreso

Luego de evaluar los patrones de
allegamiento para los distintos tipos de nicleo y
para distintas edades del jefe de nlcleo,
corresponde ahora analizar como cambia el
porcentaje de allegamiento interno al separar la
muestra por deciles de ingreso. Para ejemplificar,
también en este caso se tomara como referencia
a los nucleos simples incompletos, el grupo
mayoritario entre los nucleos allegados. Como se
observa en la Tabla 2.4, si bien la existencia de
este tipo de nucleos familiares es hastante
transversal a los distintos tramos de ingreso, lo
cierto es que la incidencia del allegamiento muestra
una varianza bastante mayor. Lo anterior se traduce
en que la incidencia del allegamiento llega a ser
51% en los cinco deciles mas pobres, en tanto
que en el decil mas rico ésta es de sélo 17% en
promedio.

V Tabla 2.4

N°®y % de ntcleos simples incompletos
allegados segun decil de ingreso

Ndacleos
Simples Incompletos | Allegados | Total | Allegamiento
1 64.858 131.185 49%
Il 60.002 111.956 54%
1} 59.432 114.254 52%
v 53.951 108.783 50%
Vv 51.773 100.024 52%
Decil de Ingreso Vi 44.438 92.404 48%
Vi 34.408 83.978 MN%
Vil 27.224 78.762 35%
1X 14.745 59.067 25%
X 7.728 44.191 17%
Total | 418.559 | 924.604 45%

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




Ahora bien, como se observa en la Tabla 2.5, la mayor tasa de allegamiento de
nucleos simples incompletos en los grupos de menores ingresos también se verifica para
los otros tipos de nucleos analizados. Es mas, considerando el total de los nucleos allegados,
en promedio |a tasa de allegamiento también es tres veces mayor en los primeros 5 deciles
que la existente en el décimo decil (21 y 7% respectivamente), situacion que refleja una
clara concentracién de los requerimientos cuantitativos en los sectores mas pobres de
nuestro pais.

W Tabla 2.5
% de nucleos allegados segun
tipo de nucleo y decil de ingreso

Simple Simple

Tipo de Nucleo | Unipersonal | Incompleto | Completo | Extenso Todos
| 18% 49% 9% 2% 19%

i 36% 54% 11% 6% 21%

n 29% 52% 13% 3% 21%

W _47% 50% 12% 4% 22%

v 26% 52% 12% 3% 21%

Decilde | i 29% 48% 12% 3% 20%
Ingreso | VIl 27%  A41% 12% 3% 18%
Vil 30% 35% 9% 3% 16%

1X 26% 25% 6% 1% 12%

| X 14% 17% 3% 1% 7%

Total 1 26% | 45% | 10% | 3% | 18%

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

2.3.1.4 Construccion de la Tasa Natural de Allegamiento

Las tres secciones anteriores dejan en evidencia que la probabilidad de vivir como
allegado no es igual para todas las familias, siendo tremendamente determinante en este
sentido la composicion de la familia, la edad del jefe de ésta y los ingresos. Los patrones
de allegamiento difieren y es precisamente por esto que el presente trabajo propone
establecer un trato diferenciado que refleje estos distintos patrones.

En sintesis, lo que se propone es reconocer como algo natural el que, por gjemplo,
el porcentaje de nucleos liderados por mujeres solas que viven como allegados sea
proporcionalmente mayor al porcentaje de parejas propiamente constituidas que viven
en esa condicion. Del mismo modo, también se apunta a reconocer que es mas comun
que una pareja joven viva de allegada a que lo haga una pareja de mas edad.



De esta manera, se pretende evaluar la incidencia del allegamiento considerando
simultaneamente, el tipo de familia, la edad y el nivel de ingresc. Siguiendo con el

ejemplo de los ntcleos simples incompletos (madres

solteras o separadas), en las Tablas

2.6, 2.7 y 2.8 se muestran conjuntamente los resultados antes expuestos en las Tablas

22y24.
¥ Tabla 2.6
N° de nucleos simples incompletos allegados segun
decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo
Nucleos Simples Decil de Ingreso
Incompletos Allegados o m vV v v IX X Todos
Tramo de 0-29 40709 32.116 33.477 26.898 25795 23.635 15.822 10581 5474 3.675 218.182
Edad del Jefe 30y més  24.149 27.886 25955 27.053 25978 20803 18586 16.643 9271 4053 200.377
de Nucleo Todos | 64.858 |60.002  59.432, 53.95151.77344.438 ; 34.408 ; 27.224  14.745, 7.728 418.559
Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
V Tabla 2.7

Total de nucleos simples incompletos segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nicleo

Nucleos Simples

Decil de Ingreso

Incompletos Totales ey mo v v Ve vl Vi IX X Todos

Tramo de 0-29 47.343 34056 37.024 29435 27335 24021 16912 11444 6619 4309 238.498
Edad del Jefe |30 ymas 83842 77.900 77.230 79.348 72689 68383 67.066 67318 52448 39.882 686.106
de Nicleo | Todos ;131.185,111.956,114.254, 108.783 ,100.024 | 92.404 , 83.978 , 78.762, 59.067 , 44.191,924.604

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

V Tabla 2.8

% de nucleos simples incompletos allegados segln
decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Nucleos Simples Incompletos

Decil de Ingreso

% de Allegamiento I o 0 W, N, ¥ M )Wl , Wi, X , X ,Todos
Tramo de 0-29 86% 94% 90% 91% 94% 98% 94% 92% 83% 85% 91%
Edad del Jefe| 30ymis  29% 36% 34% 34% 36% 30% 28% 25% 18% 10% 29%
de Niicleo Todos | 49% | 54%  52% | 50% | 52% | 48%  41%  35% ; 25% , 17% 45%

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




A modo de ejemplo, la Tabla 2.8 sefiala que de los nucleos simples incompletos
que pertenecen al cuarto decil de ingresos cuyo jefe tiene menos de 30 afios, el 91% de
ellos vive como allegado. En otras palabras, de los 29.435 nicleos de este tipo identificados
en la Tabla 2.7, 26.898 de ellos viven como allegados (Tabla 2.6).

De la Tabla 2.8 se desprende un dato crucial para nuestro analisis, esto es, que el
allegamiento de nucleos simples incompletos mas jovenes también es elevadisimo en los
grupos de mayores ingresos. Especificamente, de los ntcleos simples incompletos que
pertenecen al décimo decil cuyo jefe tiene menos de 30 afos, el 85% de ellos vive como

allegado.

Este dato es relevante por cuanto refleja
gue incluso en aquellos estratos en que
supuestamente se cuenta con los recursos
necesarios para vivir en forma independiente, de
todas formas existe un altisimo porcentaje el
allegamiento. En otras palabras, a pesar de contar
con ingresos lo suficientemente elevados,
aparentemente un 85% de las familias de este
subgrupo “prefiere” vivir como allegado.

En sintesis, lo que se prapone en este trabajo
es utilizar la tasa de allegamiento existente en el
decil de mayores ingresos como aproximacion al
allegamiento voluntario existente para cada
subgrupo. Es decir, si incluso en el estrato mas rico
el allegamiento llega a 85% de los nucleos {en el
ejemplo, nucleos simples incompletos cuyo jefe
tiene menos de 30 afos), entonces dificilmente se
podra exigir que el allegamiento sea menor (en
porcentaje) en los estratos socioecondmicos menos
privilegiados.

Siguiendo con la légica antes expuesta, se
puede suponer que es normal que el 85% de los
nudcleos simples incompletos cuyo jefe tiene menos
de 30 afios viva come allegado, del mismo modo
como sera considerado normal que esta proporcién
sea de s6lo 10% al tratarse de nucleos lideradcs
por personas de mas de 30 afos (ver Tabla 2.8).

El mismo ejercicio realizado anteriormente
fue hecho para los distintos tipos de nuicleos
(unipersonales, simples incompletos, simples
completos y extensos) con los datos de las encuestas
CASEN levantadas en 1998, 2000 y 2003. Asi, en
la Tabla 2.9 se muestran las tasas naturales de
allegamiento para cada tipo de nlcleo segin sea
la edad del jefe de familia. Estas se construyen a
partir del allegamiente promedio existente en el
décimo decil para cada subgrupo en los tres afos
antes citados.
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Tasa Natural de Allegamiento: como tasa natural de allegamiento se utilizara el
porcentaje de allegamiento existente en el décimo decil de ingresos para cada subgrupo
analizado, donde cada subgrupo sera conformado considerando el tipo de nucleo y Ia

edad del jefe de familia.

W Tabla 2.9

Tasa natural de allegamiento seguin tramo de
edad del jefe de nucleo y tipo de nucleo familiar

Tasa Natural de

Tramo de Edad del Jefe de Nucleo

Allegamiento (Nucleos) 0-29 | 30y mas
Unipersonal 38,7% 11.3%

Tipo de | Simple Incompleto 86,3% 1,1%

Nucleo |Simple Completo 11,8% 2,2%
Extensas | 0,0% 1 1,4%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas

CASEN 1998, 2000 y 2003 - MIDEPLAN

2.3.2 Hogares Allegados

en Vivienda

De esta manera, en adelante se considerara
como normal que, por ejemplo, el 86,3% de los
nucleos simples incompletos (en su mayoria
liderados por mujeres solas) de menos de 30 afnos
vivan como allegados. Por lo tanto, sélo seran
contabilizados para la estimaciéon de los
requerimientos habitacionales aguellos ndcleos de
este tipo que queden sobre dicha proporcion.

Aplicando este razonamiento a los datos
de la Tabla 2.7, del total de 29.435 nucleos de este
tipo que pertenecen al decil IV, lo normal es que
25.399 (86,3%) vivan como allegados. Sin embargo,
como la realidad indica que los allegados en este
subgrupo son 26.898 (Tabla 2.6), los requerimientos
habitacionales a contabilizar seran soélo 1.499
(26.898 menos 25.399).

Si bien estudios realizados anteriormente contabilizarian como requerimiento
habitacional a cada uno de los hogares que vivan como allegados al interior de una
vivienda, en este caso se optara por ser consistentes con lo expuesto en las secciones
previas. En este sentido, tal como se puede estimar una tasa natural de allegamiento para

el caso de los nucleos familiares allegados, esto también es posible para los hogares

allegados.

De esta manera al igual que en el caso de los nlicleos, aca también se considerara

la edad del jefe de hogar y el nivel de ingresos del hogar allegado, aunque por simplicidad,
en este caso no se tendran en cuenta las distintas composiciones familiares posibles del

hogar allegado. 13

P 13 La tasa natural de allegamiento de hogares es
bajisima, y a pesar de variar entre los distintos tipos de
hogares, esta varianza es sustancialmente menor que la
existente en el caso de los nucleos allegados. Por lo demnds,
el numero de hogares allegados al interior de |a vivienda
es significativamente inferior a la cantidad de nucleos
allegados, por lo que esta simplificacion no incide
mayormente en la estimacién del total de requerimientos
habitacionales.




La Tabla 2.10 muestra las tasas naturales de
allegamiento para los distintos hogares segun sea
la edad del jefe de hogar, las que se construyen a
partir del allegamiento promedio existente en el
décimo decil para cada subgrupo en los afos 1998,
2000y 2003.

En otras palabras, para efectos de la
estimacion de los requerimientos habitacionales,
sera considerado como normal que el 2,4% de ellos
vivan como allegados al interior de otra vivienda,
por lo menos en el caso del subgrupo conformado
por aquellos hogares liderados por personas de
menos de 30 anos. En cambio, para el grupo de
hogares cuyo jefe tiene mas de 30 afios, lo normal
serd que solo el 0,5% de ellos vivan como allegados.

2.4 Requerimientos
habitacionales corregidos
de acuerdo con el nivel
de ingresos

En el presente trabajo, se propone acotar el
concepto de requerimiento habitacional a aquellas
carencias gue estén concentradas bajo un
determinado nivel de ingresos. Esta distincion se
hace en aras de diferenciar los requerimientos totales
de aquellos de interés social, siendo estos ultimos
los que requeririan de un activo rol subsidiario por
parte del Estado para lograr ser satisfechos.

Especificamente, para la estimacién de los
requerimientos habitacionales de interés social, se
propone contabilizar solo aquellas carencias
identificadas en los primeros seis deciles de ingreso.
Se adoptd este punto de corte por cuanto en el
sexto decil los hogares cuentan con ingresos
suficientes para financiar un dividendo mensual

V Tabla 2.10
Tasa natural de allegamiento segun
tramo de edad del jefe de hogar

Tasa Natural de Tramo de Edad del Jefe de Nicleo
Allegamiento (Hogares) 0-29 T 30 y mas
24% ,  05%

Fuente: Elaboracian propia en base a Encuestas
CASEN 1998, 2000 y 2003 - MIDEPLAN

aproximado de UF 5,5, cifra consistente con un
crédito hipotecario de UF 750 a 25 anos. Asi,
considerando un pie de UF 250, en promedio una
familia del sexto decil podria financiar una vivienda
de UF 1.000 como méximo, es decir, justo en el
limite de precios fijado en la actual politica de
subsidios habitacionales.

Ahora bien, lo anterior no implica que el
resto de los requerimientos no sean relevantes. Al
contrario, su existencia es senal de un interesante
foco de demanda insatisfecha, el que ciertamente
puede ser atractivo para el mercado inmobiliario
privado. 14 Por lo mismo, en el analisis también se
mostraran los requerimientos estimados para los
deciles de mayores ingresos, y solo seran excluidos
al momento de estimar los requerimientos
habitacicnales de interés social.

W 14 Por mercade inmobiliano privado se hace referencia
al mercado de viviendas sin subsidio, exceptuando los
subsidios de interés urbano.



Estimacion de los
Requerimientos
Habitacionales



3.1 Consideraciones
Previas

En este capitulo se desarrolla en detalle el calculo de los requerimientos habitacionales
estimados para el aflo 2003 en base a la encuesta CASEN. En primer término, la Tabla
3.1 muestra la composicion poblacional del pais, separando a los nucleos allegados del
total de hogares. Cabe destacar que a cada uno de los hogares identificados se le asocia
directamente un nucleo familiar principal, por lo que la suma de hogares (nucleos
principales) y nucleos allegados nos da la estimacion de nucleos familiares totales en el

pafs (5.011.243).

La Tabla 3.1 también desagrega la cifra de
hogares de acuerdo a si éstos son los hogares
principales de la vivienda o si viven de allegados
en ella, separando también a quienes ocupan la
vivienda principal del sitio de quienes habitan una
vivienda en fondo de sitio. Ahora bien, cabe
destacar que un hogar allegado en vivienda puede
indistintamente vivir como allegado en la vivienda
principal o en la de fondo de sitio.

W Tabla 3.1
Distribucién de hogares y nucleos familiares
de acuerdo a su situacion habitacional

Hogares , 4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de 5Sitio 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 55.019
Nicleos Allegados , B98.405

Nucleos Totales (Hogares + Nicleos Allegados)  5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




En lo que sigue se analiza en detalle la situacion habitacional de los hogares y
nucleos familiares del pais descritos en la Tabla 3.1 de acuerdo con la metodologia
desarrollada en el segundo capitulo. En el Cuadro 3.1 se explicitan los distintos conceptos
a considerar para el calculo de los requerimientos habitacionales. Como se explico en
extenso anteriormente, tanto para los hogares principales como para los en fondo de
sitio se contabilizaran como requerimientos solo aquellos casos en que la vivienda
habitada sea deficitaria o de tipo semipermanente. En tanto, en el caso de hogares y
nucleos familiares allegados, los requerimientos seran estimados a partir del ndmero
de allegados en exceso sobre la tasa natural de allegamiento.

V cuadro 3.1
Criterios a utilizar para la estimacion de los requerimientos habitacionales

Requerimientos habitacionales a estimar i Criterio , Metodologia
Hogares Principales " Deficitarias : Segun indice de materialidad " Seccion 2.2.1
residentes de viviendas: Semipermanentes  Segun tipo de vivienda Seccion 2.2.3
Hogares en fondo de sitio Deficitarias Segun indice de materialidad  Seccion 2.2.1
residentes de viviendas; Semipermanentes ; Segun tipo de vivienda | Seccion 2.2.3
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS
Hogares Allegados en Vivienda "Tasa Natural de Allegamiento ' Seccién 2.3.2
" Unipersonales Tasa Natural de Allegamiento  Seccion 2.3.1.4
Nucleos Allegados Simples Incompletos  Tasa Natural de Allegamiento  Seccion 2.3.1.4
Simples Completos Tasa Natural de Allegamiento  Seccion 2.3.1.4
| Extensos | Tasa Natural de Allegamiento  Seccion 2.3.1.4

REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS
REQUERIMIENTOS TOTALES: Requerimientos cualitativos + cuantitativos

Se debe tener presente que este estudio
acota el concepto de requerimiento habitacional
diferenciando los requerimientos totales de aquellos
de interés social, siendo estos Ultimos aquellos que
requeririan de un activo rol subsidiario por parte
del Estado para lograr ser satisfechos.
Especificamente, para la estimacién de los
requerimientos habitacionales de interés social se
propone considerar solo aquellas carencias
identificadas en los primeros seis deciles de ingreso
(ver seccion 2.4).




3.2 Requerimientos
Cualitativos

A fin de evitar la doble contabilizacion y
poder finalmente sumar los requerimientos
cualitativos con los cuantitativos, en esta seccion
se evaluaran las condiciones de materialidad en
que viven los 3.821.610 hogares que ocupan la
vivienda principal del sitio (en adelante hogares
principales) y los 236.209 que habitan en viviendas
construidas en fondo de sitio.

3.2.1 Hogares
Principales

'Tabla 3.2

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Nimero |, %

Deficitarias 224,833 5,9%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 24525 0,6%
Recuperables 196.793 5,1%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 117.169 3,1%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento  3.258.290  85,3%

Total

| 3.821.610 ; 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 20032 - MIDEPLAN

En primer término, la Tabla 3.2 desagrega el total de 3.821.610 hogares principales
de acuerdo a los indicadores de materialidad, saneamiento y tipo resenados en la seccion
2.2. Existirian entonces 224.833 hogares principales que residen en viviendas deficitarias,
mientras que se suman otros 24.525 que habitan viviendas semipermanentes, las que

debido a sus caracteristicas especificas no fueron calificadas como deficitarias. !

Relevante es también la presencia de casi 314 mil hogares principales que habitan
en viviendas recuperables o sin saneamiento. En efecto, si bien la solucién de estas
carencias no implica reemplazar la vivienda, de todos modos se les debe tener en
consideracion al momento de planificar la politica habitacional.2

P 1 Demas esta decir que entre los 224.833 hogares

principales que residen en viviendas deficitarias, una
proporcion significativa de ellos vive en viviendas
semipermanentes, las que, al tener materialidad deficitaria,
quedan incluidas en el primer grupo

2 Especiticamente se deberia considerar y evaluar la
ejecucion de programas de reparacion, ademas de otros
de regularizacion sanitaria y eléctrica




Buscando acotar los requerimientos habitacionales a aquellos de interés social,
en la Tabla 3.3 se desagrega el contenido de la Tabla 3.2 por decil de ingreso. Como
era de esperar, el numero de viviendas deficitarias y semipermanentes decrece en la
medida en que aumentan los ingresos, concentrandose el 85% de las carencias en los

primeros seis deciles.

¥ Tabla 3.3

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales por decil de ingreso

Hogares Principales

Decil de Ingreso

Residentes de Viviendas: o, m N

Vi, VI, VIl X X, Total

Deficitarias 63.141 35102 29911 23.032

17.993 14989 10.067 4888 2580 224.833

Semipermanentes

8.218 4187 2183 2.707

1777 1.774 842 823 233 24,525

Recuperables

;39.396 31611 22,674 26.275

19721 14193 10.584 9.011 3.293 196.793

9.164 5995 4980 4115 3503 117.169

Sin Saneamiento 28917 20330 16.246 12.753
Resto 221233 276358 298761 311.497 325870 335584 349.266 365.766 379.851 394.104 3.258.200
Todos 360.905 | 367.588 369.775,376.264, 381.982  384.239, 386.217,392.239,398.688  403.713  3.821.610

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

La Tabla 3.4 resume los resultados de la
Tabla 3.3 correspondientes a aquellas viviendas
que requieren ser reemplazadas, es decir, las
deficitarias y las semipermanentes. Del total de
249 .358 hogares principales que residen en estas
condiciones, 110.648 pertenecen al primer o al

¥ Tabla 3.4
Requerimientos habitacionales totales y de
interés social por hogares principales
residentes de viviendas inadecuadas

Hogares Principales Decil de Ingreso

Residentes de Viviendas |- 1| ; M-VI | ViI-X, Todos

Deficitarias 98.243 94.066 32524 224.833
Semipermanentes 12405 8448 3.672 24.525
Todos 110.648 , 102.514, 36.196 | 249.358

Requerimientos de Interés Social 213.162  (deciles | - Vi)

Fuente:
Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

46 47 48 49 50

segundo decil, en tanto que 102.514 estan entre
los deciles Il y VI. De esta manera, la suma de
estas cifras, 213.162, corresponde al total de
requerimientos habitacionales de interés social
que surgen de la situacion habitacional de los
3.821.610 hogares principales analizados.



3.2.2 Hogares en
Fondo de Sitio

Como se expresa en la Tabla 3.1, hacia fines del afio 2003 habian en Chile unos
236.209 hogares que residian en viviendas en fondo de sitio. La Tabla 3.5 desagrega esta
cifra de acuerdo a los indicadores de materialidad, saneamiento y tipo antes resenados.
Existirian entonces 32.531 hogares residentes de viviendas en fondo de sitio cuyas viviendas
serfan a su vez deficitarias, en tanto que otros 30.699 habitan en viviendas semipermanentes.

Un factor relevante es el alto porcentaje
de viviendas que caen en la categoria de deficitarias
o semipermanentes, alcanzando respectivamente
el 13,8 y el 13% del total de viviendas en fondo
de sitio. Estas proporciones, significativamente
mas altas que las existentes para las viviendas
principales (ver Tabla 3.2), reflejan el mayor grado
de precariedad en gue se encuentran las viviendas
en fondo de sitio, siendo su origen mas probable
la autoconstruccion.

Con todo, una proporcidn no menor de las

viviendas en esta condicion (63,6%) se encuentran
en buen estado, lo que nos lleva a descartarlas
como constituyentes de requerimientos
habitacionales, aunque lo mas probable es que la
mayoria de éstas tenga pendiente la regularizacion

de su situacion administrativa y legal.

¥ Tabla 3.5
Caracteristicas cualitativas de las
viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio

Residentes de Viviendas: , Nimero , %

Deficitarias 32 531 13,8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 30.699 13,0%
Récuperables B 7 18.011 7.6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 4787 2,0%
Sin carencias de matemal'iéad, {E)ﬁ saneamiento 150.181 63,6%
Total | 236.209 ; 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




Acotando los requerimientos habitacionales a los de interés social, la Tabla 3.6
desagrega el contenido de la Tabla 3.5 para cada decil de ingreso. Nuevamente el niimero
de hogares que viven en esta condicion cae al aumentar los ingresos, y de los pocos
casos existentes en los deciles mas ricos, la gran mayoria corresponde a viviendas en
buen estado. En cambio, en los deciles mas pobres no sélo estd concentrado el mayor
numero de viviendas de este tipo, sino que también estan concentradas aqui las més
precarias.

V Tabla 3.6
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio por decil de ingreso

Hogares en Fondo de Sitio Decil de Ingreso

Residentes de Viviendas: Loy, v Vo, Vv i, X, X Total
Deficitarias 10440 5418 4.089 2844 2239 2467 2285 1412 1024 313 32.531
Semipermanentes 8317 5979 3662 4.011 2584 2420 2392 1.074 242 18 30.699
Recuperables 4812 3399 2725 1842 1545 1.334 1.284 218 641 211 18.011
Sin Saneamiento 1333 1.017 396 807 325 565 164 59 10 11 4.787
Resto 17.265 20.204 20.528 18.826 17.658 16.382 14381 12361 7.934 4642 150.181
Todos 42.167 | 36.017 | 31.400  28.330, 24.351  23.168 | 20.506 , 15.124 , 9.851  5.295 | 236.209

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

La Tabla 3.7 resume los resultados de la W Tabla 3.7

Tabla 3.6 correspondientes a viviendas deficitarias Requerimientos habitacionales totales y de

y semipermanentes. Se observa que del total de interés social por hogares en fondo de sitio

63.230 hogares en fondo de sitio que residen en residentes de viviendas inadecuadas

viviendas de estas caracteristicas, 30.154 pertenecen - .

al primer o al sequndo decil, en tanto que 24.316 :::::ft:: ::'Ldi:i::ds;:':o i ?ﬁi"‘;:ellraﬁs: Todos

estan entre los deciles Il y VI. La suma de estas Deficitarias 15.858 11.639 5034 32.531

cifras, 54.470, corresponde al total de Semipermanentes 14.296 12677 3726 30.699
Todos 30.154, 24.316, 8.760 , 63.230

requerimientos habitacionales de interés social
estimados sobre la base de los 236.209 hogares

que habitan en viviendas en fondo de sitio. Fuente:
Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Requerimientos de Interés Social  54.470 (deciles |- VI)




3.3 Requerimientos
Cuantitativos

En esta seccion se estiman los requerimientos habitacionales derivados del
allegamiento de hogares y nucleos familiares, utilizando para esto los criterios desarrollados
en la seccion 2.3 del sequndo capitulo de este trabajo.

3.3.1 Hogares Allegados
en Vivienda

El andlisis empieza con los hogares allegados
en vivienda, los que alcanzan a 55.019 (ver Tabla
3.1). A partir del nidmero total de hogares en el
pais (Tabla 3.8) se puede estimar cual seria el
allegamiento natural esperado de acuerdo a las
tasas presentadas en la Tabla 2.10 de la seccion
2332.

¥ Tabla 3.8

De esta manera, considerando que el
allegamiento fuese 2,4% de los hogares cuyo jefe
tiene menos de 30 afos, y 0,5% cuando el jefe
de hogar sea mayor de 30 afos, en la Tabla de 3.9
se presenta el allegamiento normal esperado.

Total hogares segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar

Decil de Ingreso

Total Hogares

= 0, Wi e

V VI, VI v, X | X Todos

Tramode | 029 34558 37763 35397 33490 27817 25962 32537 31.112 30993 33117 322.746
Edad del Jefe |30y mas 376832 373429 375873 377758 383495 385.391 378646 380.188 380305 378.175 3.790.092
de Hogar Todos ;411.390 ,411.192,411.270,411.248 411312 ,411.353 ;411183 ,411.300 ,411.298 | 411.292 ,4.112.838

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

V Tabla 3.9

N° esperado de hogares allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento) segun decil

de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar

Allegamiento Esperado

Decil de Ingreso

Hogares I, 0, m [ N , V , VI V0l , Vil X , X Todos
Tramo de 0-29 840 918 860 814 676 631 791 756 753 805 7.843
Edad del Jefe [30ymas 1846 1830 1842 1851 1879 1888 1855 1863 1863 1853 18571
de Hogar Todos | 2.686 | 2.747 | 2.702 | 2.665 ; 2.555 ; 2.519 | 2.646 , 2.619 | 2.617 | 2.658 | 26.414

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




El siguiente paso es contrastar la situacién esperada con la realidad. Para esto, en
la Tabla 3.10 se muestran los 55.019 hogares que efectivamente viven como allegados,
los que se clasifican en términos de su ingreso y de la edad del jefe de hogar.

Restando el allegamiento natural esperado (Tabla 3.9) del allegamiento efectivo
(Tabla 3.10), se construye la Tabla 3.11. En esta dltima se muestran los hogares allegados
en exceso sobre lo natural, los que corresponden desde la perspectiva de este estudio,
a los requerimientos habitacionales a contabilizar por este concepto.

'Tabla 3.10

N° efectivo de hogares allegados segtin decil de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar

Allegamiento Efectivo Decil de Ingreso

Hogares I, 0, W W, vV, M Wi, X

Tramo de 0-29 1950 2645 4830 2588 2.064 1966 2020 1.184 1.162

Edad del Jefe |[30ymés 6.368 4.942 5265 4066 2915 1980 2440 2753 1597 1775 34.101
de Hogar Todos | 8.318 | 7.587 ;10.095 ; 6.654 ; 4.979 | 3.946 | 4.460 ; 3.937 , 2.759 , 2.284 , 55.019

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

¥ tabla 3.1

N° de hogares allegados en exceso sobre el allegamiento esperado segun decil de ingreso

y tramo de edad del jefe de hogar

Requerimientos Decil de Ingreso

Estimados Hogares o W, M, N o ¥, W, VT g W g X
Tramo de 0-28 10 0727 3.870- 0774 1388 1335 1.229 428 409
Edad del Jefe |30ymds 4.522 3112 3423 2215 1.036 92 585 890 0
de Hogar Todos | 5.632 ; 4.840 , 7.393 | 3.989 , 2424 , 1427, 1.814 , 1318 ; 409

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

44 45 46 47 48 49 50



Finalmente, la Tabla 3.12 resume los resultados de la Tabla 3.11 separandolos en
grupos mas amplios de ingreso. En ella se observa que del total de 29.245 requerimientos
habitacionales estimados a partir del allegamiento de hogares, 10.471 pertenecen a los
primeros dos deciles de ingreso, en tanto que otros 15.233 estan entre los deciles Il y
VI. La suma de ambas cifras corresponde a los 25.704 requerimientos habitacionales de
interés social a tener en cuenta desde la perspectiva del allegamiento de hogares.

r Tabla 3.12
Requerimientos habitacionales totales y de
interés social como consecuencia del
allegamiento de hogares

Requerimientos Decil de Ingreso
Estimados Hogares [-0 |, M-Vl VI-X  Todos 4 Tabla 3.13
Total 10471 ;15.233 ) 3541 ,29.245 Nucleos allegados y totales segun
Requerimientos de Interés Social 25.704 (deciles |- V1) tipo de nucleo
PRI . Tipo de Nucleo Allegados | Total
Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN ! 1

Nucleos Unipersonales 177.491 676.782

Nucleos Simples Incompletos  418.559 924,604
Nucleos Simples Completos ~ 286.068  2.874.798
Nucleos Extensos 16.287 535.059
Total Nucleos 898.405 5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

3.3.2 Nucleos Familiares
Allegados

Como fue resefiado en las Tablas 2.1y 3.1,
los ntcleos familiares que viven como allegados
alcanzaban a 898.405 hacia fines de 2003. En la
siguiente seccion se estiman los requerimientos

habitacionales a ser contabilizados a partir de esta
situacion, utilizando para esta estimacion los criterios
desarrollados anteriormente. Como se sefiald, en
el caso de los nucleos familiares allegados, la
estimacion de los requerimientos fue hecha
separando al total de nuicleos allegados de acuerdo
a su composicién. Los distintos grupos analizados
se detallan en la Tabla 3.13.



3.3.2.1 Nucleos Unipersonales Allegados

En primer término se analizara la situacion
de los 177.491 nucleos unipersonales que viven
como allegados. Como se muestra en la Tabla
3.14, en el pais hay un total de 676.782 nucleos
familiares de este tipo (anfitriones y allegados), los
que se distribuyen con un patrén bastante irregular
entre los distintos deciles de ingreso. No abstante,
el porcentaje de nucleos allegados sobre el total
de nucleos en cada decil si tiende a decrecer en la
medida en que aumentan los ingresos.

'Tabla 3.14

Siguiendo con la légica planteada, a este
total de nucleos se aplicaran las tasas naturales
de allegamiento calculadas anteriormente. Asi, de
acuerdo a lo expuesto en la Tabla 2.9, se utilizara
una tasa natural de allegamiento de 38,7% para
los menores de 30 afios y una de 11,3% para
quienes superen esta edad. La Tabla de 3.15
presenta el allegamiento normal esperado sobre
la base de lo anterior.

Total nucleos unipersonales segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Total

Decil de Ingreso

Ndcleos Unipersonales |

V , VI , Vil , Vil [ IX , X Todos

Tramo de 0-29 4257 3418 6.056 11.347

9.177 11.575 14.030 17.256 18927 19.443 115.486

Edad del Jefe

30y més 53.821

26.705 31.677 36.037 61.732 69.354 51431 62.194 72436 95909 561.296

de Nucleo

Todos | 58.078 | 30.123, 37.733, 47.384 , 70.909 , 80.929 | 65.461,79.450 ,91.363 ;115.352 ; 676.782

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

r Tabla 3.15
N° esperado de nucleos unipersonales allegados (de acuerdo a la tasa natural de
allegamiento) segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Allegamiento Esperado Decil de Ingreso

Nicleos Unipersonales o, m v, Vo M, VI VI X X Todos
Tramo de 029 1647 1323 2344 4391 3551 4480 5430 6678 7325 7.524 44.693
Edad del Jefe |30ymas 6.098 3.026 3589 4.083 6994 7.858 5827 7.047 8207 10.866 63.595
de Nicleo Todos | 7.745 |, 4.348 | 5.933 | 8.474 , 10.546, 12.337,11.257 ;13.725 , 15.532 ,18.391 ,108.288

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




A continuacion, en la Tabla 3.16 se
desagregan los 177.491 nucleos unipersonales
gue efectivamente viven como allegados.

'Tabla 3.16

N° efectivo de nucleos unipersonales allegados seguin decil de ingreso y tramo de edad del
jefe de nucleo

Allegamiento Efectivo

Decil de Ingreso
Niicleos Unipersonales o 0 B ¢ B . ¥ o M W o W I g K S
Tramo de 029 2878 2564 1691 8724 6272 7.63 7.703 10272 9685 6893 63.845
Edad del Jefe |30ymads 7.701 8212 9.186 13.316 12.010 16.064 10.033 13170 14.207 9.747 113.646
de Nicleo Todos 110.579 |10.776 , 10.877, 22.040 | 18.282 | 23.227 | 17.736 , 23.442 | 23.892 | 16.640 ; 177.491

Fuente: Elabaracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

De la diferencia entre el allegamiento efectivo (Tabla 3.16) y el allegamiento natural
esperado (Tabla 3.15), surgen los requerimientos detallados en |a Tabla 3.17. En ésta se
muestran los nlcleos allegados en exceso, y son éstos los que seran considerados para
el calculo de los requerimientos habitacionales a contabilizar en este caso.

’Tabla 3.17

N° de nucleos unipersonales allegados en exceso sobre el allegamiento esperado segun decil
de ingreso y tramo de edad del jefe de nacleo

Requerimientos Estimados

Decil de Ingreso

Nuicleos Unipersonales

I o & ¢ W 3 B o % o U 5 W o MOl ; X 5 X o 00m
Tramo de 029 1231 1.241 0 4333 2721 2683 2273 3594 2360 0 20436
Edad del Jefe | 30ymis 1603 5186 5597 9233 5016 8206 4206 6.123 6.000 0 51171
deNicleo | Todos | 2834 | 6.428 | 5597, 13.566 | 7.736  10.890 6.479 , 9.717 , 8360 , 0 ,71.607

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

En Ultimo término, la Tabla 3.18 agrupa los
resultados de la Tabla 3.17 en categorias
socioeconomicas mas amplias. Aqui se ve que de
los 71.607 reqguerimientos habitacionales
estimados, s6lo 47.050 constituyen requerimientos
de interés social, y de éstas, 9.261 se encuentran
en los deciles de ingreso mas postergados.

v Tabla 3.18
Requerimientos habitacionales totales y de
interés social como consecuencia del
allegamiento de nucleos unipersonales

Requerimientos Estimados
Nucleos Unipersonales (-0 W-VI Vii-X | Todos

Total | 9.261 |37.789 | 24.557 ;71.607
Requerimientos de Interés Social 47.050 (deciles |- VI)

Decil de Ingreso

Fuente:
Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




3.3.2.2 Nucleos Simples Incompletos Allegados

A continuacién se evalla la situacién de los casi 420 mil ndcleos simples incompletos
que viven como allegados, los que como ya se ha sefialado, en su mayoria son liderados
por mujeres. En la Tabla 3.19 se muestra en detalle la distribucién por ingreso y edad de
los 924.604 nucleos de este tipo que hay en el pais, considerando a los nucleos receptores
como los allegados.

En el caso particular de los nucleos simples incompletos liderados por personas de
menos de 30 afos, la tasa natural de allegamiento estimada es altisima (86,3%), en tanto
que para los demas ésta se reduce significativamente (11,1%). Sobre la base de lo anterior,
se construye el allegamiento normal esperado para esta categoria de nicleos, como se
detalla en la Tabla de 3.20.

v Tabla 3.19

Total nucleos simples incompletos segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Total Nucleos Decil de Ingreso

Simples Incompletos I 0 3 My W ; Vo W g M VI, X X Todos
Tramo de 0-29 47343 34056 37.024 29435 27.335 24.021 16912 11444 6619 4.309 238.498
Edad del Jefe | 30ymés 83842 77.900 77.230 79.348 72.689 68.383 67.066 67.318 52.448 39.882 686.106
de Niicleo Todos | 131.185 ,111.956  114.254, 108.783 100.024 | 92.404 | 83.978, 78.762, 59.067 | 44.191 924.604

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Tabla 3.20

N° esperado de nucleos simples incompletos allegados (de acuerdo a la tasa natural de

allegamiento) seguin decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Allegamiento Esperado

Decil de Ingreso

Nucleos Simplesincompletos| | i1, wm , W , V , VI VI, VIl ; IX |, X  Todos
Tramo de 0-29 40852 29.387 31.948 25399 23.587 20.728 14593 9.875 5712 3.718 205.800
EdaddelJefe| 30ymés 9281 8624 8549 8784 8047 7.570 7424 7452 5806 4.415 75.952
de Nucleo Todos  ,50.134 ;38.010 ,40.497 ;34.183 | 31.634  28.298 ,22.018 ;17.327 ;11.518 | 8.133 ,281.752

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
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Corresponde ahora tomar en consideracion la situacion real. Para esto en la Tabla
3.21 se desagregan los 418.559 nucleos simples incompletos que efectivamente viven
como allegadaos.

'Tabla 3.21
Ne° efectivo de nucleos simples incompletos allegados segun decil de ingreso y tramo de edad
del jefe de nucleo

Allegamiento Efectivo Decil de Ingreso

Nicleos Simplesincompletos | 1 0, m |, W, ¥V VI, VI, VIl , IX |, X | Todos
Tramo de 0-29 40.709 32.116 33.477 26.898 25795 23.635 15822 10.581 5474 3675 218.182
Edad del Jefe| 30ymas 24149 27.886 25955 27.053 25978 20.803 18586 16.643 9.271 4.053 200377
de Niicleo Todos  ,64.858 |60.002 ; 59.432, 53.951 | 51.773, 44.438  34.408 1 27.224 | 14.745 | 7.728 | 418.559

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Como se observa a continuacion en la Tabla 3.22, los requerimientos habitacionales
estimados son bajisimos en el caso de los nicleos liderados por personas menores de 30
anos. Lo anterior se debe a la escasa diferencia entre el allegamiento efectivo (Tabla 3.21)
y el allegamiento natural esperado (Tabla 3.20) para este grupo.

'Tabla 3.22

N° de nucleos simples incompletos allegados en exceso sobre el allegamiento esperado segun
decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Requerimientos Estimados

Decil de Ingreso

Nicleos Simplesincompletos| | ¢, m , Iv , V , VI, Vi, vil ;| IX , X  Todos
Tramo de 0-29 0 2729 1529 1499 2208 2907 1229 706 0 0 12.806
Edaddel Jefe | 30ymis 14.868 19.262 17.406 18269 17.931 13233 11.162 9.191 3.465 0 124.787
de Niicleo Todos  ;14.868 ,21.992 18.935 19.768 ,20.139 ,16.140 ,12.390 , 9.897 , 3.465 ; 0 ,137.593

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Finalmente, en la Tabla 3.23 se resumen los
requerimientos detallados en la Tabla 3.22 de
acuerdo a categorias socioecondmicas mas amplias.
Se observa aqui que 111.841 de los 137.593
requerimientos habitacionales estimados, caen
dentro del rango de interés social. También es
relevante en este caso, que 36.859 de los
requerimientos habitacionales estimados se
encuentran en los primeros dos deciles de ingreso.

& Tabla 3.23
Requerimientos habitacionales totales y de
interés social como consecuencia del
allegamiento de nucleos simples incompletos

Requerimientos Estimados
Nucleos Simples Incompletos

Decil de Ingreso
I-1l M-Vl VII-X , Todos
Total | 36.859 74,982 ;25.752 [137.593
Requerimientos de Interés Social 111.841  (deciles |- Vi)

Fuente:
Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




3.3.2.3 Nucleos Simples Completos Allegados

El tipo de nucleo familiar mas frecuente es
aquel en que ambos conyuges estan presentes. En
efecto, de los mas de 5 millones de nucleos en el
pais, casi 3 millones corresponden a esta categoria
(ver Tabla 3.13), detallandose su distribucion en la
Tabla 3.24. Ahora bien, lamentablemente una
proporcion no menor de este tipo de nicleos (10%)
vive como allegado, situacién que se evaluara a
continuacion.

v Tabla 3.24

De acuerdo a los patrones de allegamiento
identificados, se considerara como normal que el
11,8% de los nucleos viva como allegados en el
caso en que éstos sean liderados por una persona
menor de 30 anos. En cambio, para nucleos mas
maduros, se utilizara una tasa natural de 2,2%.
Asf, en la Tabla de 3.25 se muestra el allegamiento
a esperar.

Total nlcleos simples completos segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Total Nucleos

Decil de Ingreso

Simples Completos |

i 0 g M 5 O a ¥

L VI, VI, Vil X , X , Todos

Tramo de 0-29

34260 46.324 41488 44588 36.190 34339 35685 29.077 24.870

17.154  343.975

Edad del Jefe

30ymas 228385 260.281 272525 267.282 257.754 250.297 255536 253.048 254.802 230913 2.530.823

de Nucleo

Todos ,262.645 ,306.605 ,314.013, 311.870 ,293.944  284.636 ,291.221 , 282.125,279.672 , 248.067 | 2.874.798

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 3.25

N° esperado de nucleos simples completos allegados (de acuerdo a la tasa natural de
allegamiento) segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nicleo

Allegamiento Esperado

Decil de Ingreso

Nicleos Simples Completos o, 0, m W,V VI, VI VIl X, X, Todos
Tramo de 0-29 4043 5466 4896 5261 4270 4052 4211 3431 2935 2,024 40.589
EdaddelJefe | 30ymds 5002 5700 5968 5853 5645 5482 5596 5542 5580 5.057 55.425
de Nicleo Todos | 9.044 ;11.166 ;10.864,11.115, 9.915, 9.534, 9.807, 8.973, 8.515, 7.081 , 96.014

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




Para contrastar el allegamiento esperado con el existente en la realidad, en la
Tabla 3.26 se muestra el detalle de los 286.068 nucleos simples completos allegados.

En la Tabla 3.27 se muestran ahora los requerimientos habitacionales estimados,
correspondientes a la diferencia entra las Tablas 3.25 y 3.26. En el caso de este tipo de
nucleos el allegamiento en exceso es significativo para ambos tramos de edad.

v Tabla 3.26
N° efectivo de nlcleos simples completos allegados segun decil de ingreso y tramo de edad del
jefe de nucleo

Allegamiento Efectivo Decil de Ingreso

Nucleos Simples Completos Iy g W . W . ¥ W o VM, Ml , B , X , Todos
Tramo de 0-29 10821 18209 17.968 18906 15631 16591 15957 9.026 7290 1792 132.191
EdaddelJefe | 30ymas 12114 15372 22.276 18109 19.567 16.206 17.671 17.077 9.871 5614 153.877
de Niideo Todos | 22.935 ,33.581,40.244 , 37.015 | 35.198 | 32.797 ;33.628 ;26.103 | 17.161, 7.406 , 286.068

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Tabla 3.27
N° de nucleos simples completos allegados en exceso sobre el allegamiento esperado segun decil
de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Requerimientos Estimados Decil de Ingreso

Nucleos Simples Completos Lo 0 g M N ;v M W, VIl X ¢ X Todos
Tramo de 0-29 6.778 12.743 13.072 13.645 11.361 12.539 11.746 5595 4.355 0 91834
Edad delJefe | 30ymas  7.112 9,672 16,308 12.256 13.922 10.724 12.075 11535 4.291 557  98.452
de Niicleo Todos | 13.891,22.415,29.380  25.900 | 25.283 | 23.263 ; 23.821,17.130 , 8.646 , 557 ,190.286

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

V tabla3.28
Requerimientos habitacionales totales y de
interés social como consecuencia del
allegamiento de nucleos simples completos

Para concluir, en la Tabla 3.28 se agrupan
los resultados de la Tabla 3.27 en grupos de ingreso

mas amplios. En ella se muestra que de los 190.286
Requerimientos Estimados

requerimientos habitacionales estimados, 140.132
corresponderia a requerimientos de interés social,
y entre éstos, 36,305 estan en los deciles | y Il

Decil de Ingreso

Nicleos Simples Completos

Total
Requerimientos de Interés Social

I-1l , M-Vl VII-X  Todos
| 36.305 ,103.827, 50.154,190.286
140.132  (deciles |- V1)

Fuente:
Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




3.3.2.4 Nucleos Extensos Allegados

Luego de agrupar en esta categoria tanto
a los nucleos extensos completos como a los
incompletos, los nlcleos extensos alcanzan a
535.059 (ver Tabla 3.13). La distribucién de éstos
se muestra en la Tabla 3.29.

Con respecto al allegamiento de este tipo
de ntcleos familiares se debe destacar que éste es

V Tabla 3.29

bajisimo. Especificamente, las tasas naturales de
allegamiento estimadas anteriormente indican que
no deberia haber allegamiento en el caso de nlcleos
liderados por menores de 30 afos, en tanto que
en el resto el allegamiento no deberia superar el
1,4%. De esta manera, en la Tabla de 3.30 se
muestra el maximo allegamiento a esperar en este
aso.

Total nucleos extensos segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Total Decil de Ingreso

Nucleos Extensos L 3 0 2 B s W o ¥ » ¥ W ;W 3 B § X ;i Tods
Tramode | 029 3465 9930 4505 3351 3234 4134 6093 3869 3212 4571  46.364
Edad del Jefe| 30ymds 55.431 60.962 53.020 54.930 50.076 51460 51.943 45517 34.164 31.192  488.695
de Niicleo Todos , 58.896, 70.892, 57.525, 58.281, 53.310, 55.594, 58.036, 49.386, 37.376, 35.763, 535.059

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

» Tabla 3.30

N° esperado de nicleos extensos allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento)
segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Allegamiento Esperado

Decil de Ingreso

Niicleos Extensos I, 0, m , N , V [ VI Vi, Vil (IX |, X  Todos
Tamode | 029 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Edad del Jefe | 30y mss 759 835 726 753 686 705 712 624 468 427  6.695
de Nucleo Todos , 759 , 835, 726, 753, 686, 705, 712, 624, 468, 427, 6.695

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




Por muy bajo que sea, el allegamiento esperado para este tipo de nicleos no dista
mucho del existente en la realidad. De hecho, como se muestra en la Tabla 3.31, el

allegamiento efectivo también es muy bajo en el caso de los nucleos extensos.

'Tabla 3.31

Ne° efectivo de nucleos extensos allegados segun decil de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo

Allegamiento Efectivo

Decil de Ingreso

Nicleos Extensos o, 0, m N, Vo, Vo, Ve v X X Todos
Tramo de 0-29 359 3076 540 703 421 718 701 655 186 0 7.359
Edad del Jefe 30 y més 683 949 1.162 1361 1201 1.030 1.040 999 196 307 8928
de Nicleo Todos , 1.042; 4.025; 1.702, 2.064, 1.622, 1.748, 1.741, 1.654, 382, 307 ; 16.287
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
'Tabla 3.32

N° de nucleos extensos allegados en exceso sobre el allegamiento esperado segun decil de

ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo
Requerimientos Estimados Decil de Ingreso
Niicleos Extensos o, m v o, Vo VI Vi vl X, X Todos
Tramo de 0-29 359 3.076 540 703 421 718 701 655 186 0  7.359
Edad del Jefe | 30y mas 0 114 436 608 515 325 328 375 0 0 2702
de Niicleo Todos , 359, 3.190, 976, 1311, 936, 1.043, 1.029,1.030 ;, 18 ; 0 ; 10.061
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Tomando la diferencia entre las tablas 3.31
y 3.30, en la Tabla 3.32 se muestran los
requerimientos estimados, correspondientes al
exceso sobre lo esperado. | 4
Tabla 3.33

En Gltimo término, en la Tabla 3.33 se
agrupan los resultados anteriores en categorias mas
amplias de ingreso. Del bajo numero de
requerimientos estimados, 7.815 corresponden a
carencias de interés social, con 3.549 de ellas
agrupadas en los deciles | y II.

Requerimientos habitacionales totales y de
interés social como consecuencia del
allegamiento de nucleos extensos

Requerimientos Estimados
Nucleos Extensos -1, -Vl VII-X Todos
Total ) 3.549 | 4.266 | 2.246 10.061
Requerimientos de Interés Social 7.815 (deciles|-VI)

Decil de Ingreso

Fuente:
Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




3.4 Sintesis de
Resultados

La Tabla 3.34 resume los requerimientos habitacionales estimados en este capitulo
siguiendo la metodologia propuesta en el capitulo 2. En total los requerimientos se estiman
en poco mas 750 mil, pero de ellos sélo 600.174 pertenecen a los primeros seis deciles
de ingreso, por lo gue sélo éstos seran de interés social de acuerdo a lo propuesto en
este trabajo.

V Tabla 3.34
Requerimientos habitacionales totales y de interés social segun decil de ingreso
y tipo de requerimiento

| Decil de Ingreso

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS = -V 1=Vl VIE-X | Todos
Hogares Principales Deficitarias 98.243 94.066 192.309 32.524 224.833
residentes de viviendas: Semipermanentes 12405 8448 20.853 3672 24,525
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 15858 11.63%8 27497 5.034 32531
residentes de viviendas: Semipermanentes 14296 12677 26973 3.726 30.699
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 140.802 126.830 267.632 44.956 312.588
Hogares Allegados en Vivienda 10471 15233 25704 3.541 29245
Unipersonales 9.261 37.789 47.050 24.557 71.607
Nucleos Allegados Simples Incompletos  36.859 74.982 111.841 25752 137.593
Simples Completos 36305 103.827 140.132 50.154 190.286
Extensos 3548 4266 7.815 2246 10.061
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 96.445 236.097 332.542 106.250 438.792
TOTAL 1237.247,362.927 | 600.174 {151.206 ; 751.380
Requerimientos Habitacionales de Interés Social 600.174 (deciles | - VI)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
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El total de los poco méas de 600 mil
requerimientos de interés social se distribuyen en
forma bastante equitativa entre los seis deciles de
ingreso aqui considerados. Como se observa en
el Grafico 1, los requerimientos radicados en los
primeros dos deciles de ingreso abarcan el 39,5%,
lo que implica la existencia de 237.247 casos cuya
eventual solucion se lograria a través de programas
asistenciales sin deuda.

En cuanto al origen de los requerimientos,
cuantitativos o cualitativos, la composicién de las
necesidades también es relativamente pareja,
siendo levemente mayoritarias las de origen
cuantitativo con 55,4% de los casos, como se
observa en el Grafico 2.

V Grafico 1
Distribucion de los requerimientos
habitacionales de interés social segun
decil de ingreso

=1

362.927
(60,5%)

JI -

Il

237.247
(39,5%)

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta
CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Gréfico 2
Composicion de los requerimientos
habitacionales de interés social seguin
tipo de requerimiento

Requerimientos

I e=F2 1T o

332.542
(55,4%)

Requerimientos
Cualitativos
267.632
(44,6%)

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta
CASEN 2003 - MIDEPLAN




Ahora bien, el equilibrio inicial entre
requerimientos cuantitativos y cualitativos se rompe
al analizar por separado a los distintos grupos de
ingreso. De hecho, al tomar solamente al grupo
de quienes pertenecen a los deciles | y Il, resulta
que el 59,3% de las carencias son de origen
cualitativo, mientras que para los deciles Il al VI,
las carencias cualitativas solo tienen una incidencia
de 34,9%. Los Graficos 3 y 4 reflejan claramente
esta asimetria, siendo evidente que en los sectores
mas pobres el problema principal es de
materialidad, mientras que en los estratos
relativamente mas ricos el mayor problema es el
allegamiento.

1 62 63 64 65 66 67 68 69 70
2 T le p o J

'Gréfico 3
Composicion de los requerimientos
habitacionales en los deciles | y Il
segun tipo de requerimiento

Requerimientos
Cuantitativos
96.445
(40,7%)

Requerimientos
Cualitativos
140,802

O i (59,3%)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta
CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Grafico 4
Composicion de los requerimientos
habitacionales en los deciles [ll al VI
segun tipo de requerimiento

Requerimientos
Cuantitativos

236.097
(65,1%)

Requerimientos
Cualitativos

v Sai. 126.830
B 0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta
CASEN 2003 - MIDEPLAN




Finalmente, es importante tener presente
la distribucion de los requerimientos de acuerdo
a si éstos se encuentran en zonas urbanas o rurales.
Como se muestra en el Grafico 5, de los 600.174
requerimientos habitacionales de interés social,
mas del 80% se concentra en areas urbanas.

Ahora bien, esta distribucion entre rural y
urbano cambia dependiendo del origen de los
requerimientos ya sea de tipo cualitativo o
cuantitativo. En efecto, entre los 267.632
requerimientos de origen cualitativo, el 28,7% se
localiza en zonas rurales (ver Grafico 6), mientras
que esta proporcién baja a sélo 11,6% en el caso
de los requerimientos cuantitativos (ver Gréfico
7). Entonces, si bien el grueso de los requerimientos
se concentra en areas urbanas, lo cierto es que
este hecho es especialmente acentuado en el caso
del allegamiento.

'Gréfico 6
Distribucion de los requerimientos
habitacionales cualitativos de interés
social segun tipo zona

Areas Urbanas

190.844
(70,3%)

Areas Rurales

76.788
(28,7%)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta
CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Gréfico 5
Distribucién de los requerimientos
habitacionales de interés social
segun tipo zona

Areas Urbanas

484.848

(80,8%)
Areas Rurales
115.326
(19,2%)

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta
CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Gréfico 7
Distribucion de los requerimientos
habitacionales cuantitativos de interés
social segun tipo zona

Areas Urbanas

294.004
(88,4%)

Areas Rurales

38.538
(11.6%)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta
CASEN 2003 - MIDEPLAN

Estirnacion de los Requenmpnios Habitacionales
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En las proximas paginas se describe en detalle la situacion habitacional de las trece
regiones del pais. El analisis se presenta en una estructura similar a la del capitulo 3, es
decir, considerando primero la situacién de los hogares principales, y luego la de los
hogares en fondo de sitio, los hogares allegados en vivienda y los nucleos familiares
allegados.

Ahora bien, al tratarse de una encuesta, al trabajar con la CASEN se debe ser muy
cuidadoso con el tamafo muestral que se considera. El punto es que al “cortar” la muestra
en demasiados subgrupos se corre el riesgo de perder representatividad. En este caso,
intentar desagregar la informacion regional de acuerdo al tipo de familias, edad del jefe
de nucleo y decil de ingreso es altamente riesgoso en términos de representatividad de
los resultados. Por esta razén, en cada una de las secciones siguientes sélo se presenta
|la situacion habitacional del total de hogares y nucleos de cada regidn, sin separar por
edad y decil de ingreso. Lo anterior implica que en el presente trabajo no se calculan tasas
naturales de allegamiento a nivel regional.

En ultimo término, para cada regién se estiman los reguerimientos habitacionales
de interés social extrapolando los resultados regionales al total de requerimientos antes
estimados para el pais. Si bien este ltimo célculo es soélo ilustrativo, de todos modos
permite tener una nocion bastante solida de la distribucién regional de los requerimientos
habitacionales (ver Grafico 4.1).

-

rafico 4.1

Total de requerimientos habitacionales de interés social y n° de

requerimientos por nucleo familiar
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4.1 Reglén de 'Tabla 4.1
Tarapacé Distribucion de hogares y nucleos

familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Regidon Pais

Hogares 100.978 4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 94,077 3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 4520 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 2.381 55.019
Nucleos Allegados 32.840 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) , 133.818 , 5.011.243
Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

4 Tabla 4.2

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
N Regién | Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Nimero ; % | Nimero ;, %

Deficitarias 8.075 8,6% 224,833 5,9%

Semipermanentes (pero no deficitarias) 1.487 1,6% 24.525 0.6%

Recuperables 9.032 9,6% 196.793 51%

Sin Saneamiento (excluldas las anteriores) 1.047 1.1% 117.169 3.1%

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 74.436 79,1%  3.258.290 85,3%

Total | 94.077 , 100,0% , 3.821.610, 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

; Tar z
En general, la r.?QIOn de .a apaca se 'Tabla 43

encuentra en una posicion particularmente N°y % de hogares residentes de

preocupante en cuanto a su situacion habitacional. viviendas en fondo de sitio

En'efecto, el ?(ljrcentaje.d.e hogareslpnnopales Hogares en Fondo de Sitio /

residentes de viviendas deficitarias, semipermanetes ; Nimero | Hogares Totales

y recuperables es claramente mayor en esta region ':"gdare; "2 LRegiéon , Pais , Regién , Pais

4 ; ; ‘ondo de Sitio: 4.520 2 9 o
en comparacion con el promedio del pals (ver Tabla - LA AT
4.2).

Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

En cuanto a los hogares principales en fondo de sitio, el porcentaje que reside
en estas condiciones es proporcionalmente bajo en la regién (ver Tabla 4.3), hecho que
comun a todas las regiones donde el acceso al suelo urbano es relativamente menos
restringido. Cabe destacar que ademas de ser relativamente pocas, las viviendas en
fondo de sitio se encuentran, en promedio, en mejores condiciones que las del pais en
su conjunto (ver Tabla 4.4).
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4 Tabla 4.4

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio | Region [ Pais
Residentes de Viviendas: | Ndmero % | Nimero | %
Deficitarias - e 429 9,5% 32.531 13,8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 398 8,8% 30.699 13_0",’7
Recuperables — = jﬁ'éé—?é}'o?u 18.011 7,6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 34 0.8% 4.787 2.0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 2.923 64,7% 150,181 63,6%
Total | 4520 ; 100,0% , 236.209 , 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base 3 Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Por su parte, la proporcién de
hogares y nucleos familiares que viven de
allegados es sustancialmente mayor en la
region en comparacién con el pais (ver
Tablas 4.5 y 4.6), hecho que viene a agravar
aln mas la situacion habitacional de
Tarapaca. Extrapolando los resultados antes
expuestos, requerimientos
habitacionales de interés social se estiman
en 21.236 (ver Tabla 4.7). De éstos, poco
mas del 90% se concentran en zonas
urbanas. En comparacion con el resto del
pais, Tarapaca es la tercera region con
mayor numero de requerimientos por
nucleo familiar.

los

'Tabla 4.7

rTabIa 45

N°y % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /

L Numero | Hogares Totales
Hogares Allegados | Region |, Pais | Region , Pais
en Vivienda | 2381 55019 2.4% 1,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

V Tabla 4.6
Ny % de nucleos familiares allegados
Nticleos Allegados /

Numero , Nucleos Totales
Nicleos Allegados: Region | Pais | Region |  Pais
Nucleos Unipersonales 7.267 177.491 36,6% 26,2%
Nucleos Simples Incompletos 16.591 418559  502%  453%
ilu‘cl_eosSwﬁples Compiéto; 8.448 2_86,6[38 123% - 16,0“/;
Total 32306 , 882.118 , 264% , 19,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Region I RHIS Regién
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region | Rural , Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 8174 1.624 6.550 19.9% 80,1%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 712 - 128 584 18,0% 82,0%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 8.886 1.753 7.134 19,7% 80,3%
Hogares Allegados 25.704 1.112 28 1.084 2.6% 97,4%
Nucleos Allegados B - 306.838 11.237 296 10941 2,6% 97,4%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332.542 12.350 325 12.025 2,6% 97,4%
TOTAL 600174 , 21236 , 2077 , 19159 , 9,8% , 90,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.2 Regibn de V tabla 4.8

Antofagasta Distribucién de hogares y nicleos
familiares de acuerdo a su situacién habitacional
| Regién |  Pais
Hogares 112.366 4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 104.050 3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 3.895 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 4421 55018
Nicleos Allegados 44,945 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Nicleos Allegados) | 157.311 | 5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.9
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

I Regién I Pais
Hogares Principales Residentes de Viviendas: ; Nimero | % | Numero ;| %
Deficitarias 8.425 8,1% 224.833 5,9%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 128 0,1% 24525  06%
Recuperables N 9.948 9,6% 196.793 5,1%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 601 0,6% 117.169 3.1%

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 84.948 81,6% 3258290 85,3%

Total

| 104050 | 100,0% , 3.821.610, 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Al igual que Tarapacd, la region de Antofagasta también presenta una situacion
habitacional compleja. En primer lugar, en comparacién con el resto del pais, existe un
alto porcentaje de hogares principales residentes de viviendas deficitarias y recuperables
(ver Tabla 4.9). Esta situacién de mayor precariedad también se da en el caso de los
hogares principales residentes de viviendas en fondo de sitio (ver Tabla 4.11), aunque
cabe destacar que la proporcion de hogares que vive en estas condiciones es relativamente
menor (ver Tabla 4.10), al igual que en todas las regiones del norte del pafs.

F Tabla 4.10

Ademas de los elevados requerimientos N°y % de hogares residentes
cualitativos, la region de Antofagasta también de viviendas en fondo de sitio
presenta resultados alarmantes en términos Hogares en Fondo de Sitio /
cuantitativos, con una proporcién de hogares y | Nimero |, Hogares Totales
ntcleos familiares que viven de allegados que Hogaresen = g BEGiCnG Phis o Repiin, REG

gy Fondo deSitio: 3895 236209  3,5% 5,7%

supera largamente el promedio nacional (ver Tablas
4.12y4.13). Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
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¥ Tabla 4.11

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio i Regi6n | Pais
Residentes de Viviendas: | Nimero | % | Namero %
Deficitarias 1044 26,8% 32.531 13,8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 19 0,5% 30.699 13,0%
Recuperables 778 20,0% 18.011 7.6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 12 0.3% 4.787 2,0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 2.042 52,4% 150.181 63,6%
Total B 3.895 | 100,0% , 236.209 , 100,0%

1

|

Fuente. Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

r Tabla 4.12
N°y % de hogares allegados en vivienda

Hogares Allegados /

L Numero | Hogares Totales
Hogares Allegados | Region | Pais | Region Pais
en Vivienda 442 55.019 39% 13%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

r Tabla 4.13
N°y % de nucleos familiares allegados
Nucleos Allegados /

Numero i Nucleos Totales
Nucleos Allegados: Region Pais , Region Pais
Nucleos Unipersonales 17.720 177491 58,2% 26,2%
Nucleos Simples Incompletos 14,154 418,559 520%  453%
Nucleos Simples Completos 12.718 286.068 14,5% 10,0%
Total 44,592 , 882.118 30.7% 4 19.7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

4 Tabla 4.14

En este contexto, los requerimientos
habitacionales de interés social se estiman
en 25.804, concentrandose en forma casi
exclusiva en zonas urbanas (ver Tabla 4.14),
lo que no sorprende ya que apenas el
2,4% de la poblacion regional habita en
areas rurales. Con todo, la region de
Antofagasta es la segunda en el pais con
mayor numero de requerimientos por
nucleo familiar.

Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Region { RHIS Region
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region |, Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213162 731 375 6.936 5.1% 94,9%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 916 43 873 4,7% 95,3%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS  267.632 8.227 418 7.809 51%  94,9%
Hogares Allegados B 25704 2065 17 2.049 08%  992%
Nucleos Allegados 306.838 15.51 199 15.312 1.3% 98,7%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332.542 17.576 215 17.361 1.2% 98,8%
TOTAL 600.174 , 25804 |, 634 |, 25170 , 25% , 97.5%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.3 Region de ¥ fabla 4.15

Atacama Distribucion de hogares y ntcleos
familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Regiéon |  Pais

Hogares 72.203 4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 70.051 3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 1.077 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 1.075 55.019
Nucleos Allegados 17.099 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) | 89.302 , 5.011.243
Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

¥ Tabla 4.16

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
| Region ! Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Namero | % | Numero ;, %

Deficitarias 10.615 15,2% 224833 5.9%

Semipermanentes (pero no deficitarias) 820 1.2% 24.525 0,6%

Recuperables 5463 7.8% 196.793 5.1%

Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 798 1,1% 117.169 3.1%

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 52.355 74,7%  3.258.290 85,3%

Total , 70051 ;, 100,0% , 3.821.610 , 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Atacam jun I r region
tacama es junto a las Qt gs dos regiones 'Tabla 4.17

del norte grande uno de los principales focos de N°y % de hogares residentes

preocupacion en términos habitacionales. Como de viviendas en fondo de sitio

se muestra en la Tabla 4.16, la regién se ca‘ra.ctenza et Forsl Bl

por tener un muy elevado nimero de viviendas i Nimero | Hogares Totales

principales en condicién deficitaria, siendo éste el Hogaresen | Region ) Pais , Region , Pais

FondodeSitio: 1077 236209  15% 5.7%

principal factor que explica el alto nimero de

requerimientos pendtentes en esta zona. Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

En cuanto a los hogares principales en fondo de sitio, el porcentaje que reside
en estas condiciones es relativamente bajo (ver Tabla 4.17), caracteristica compartida
por todas las regiones del norte. Respecto del allegamiento, éste no es muy distinto al
existente en el resto del pais, aunque se evidencia una situacién levemente mas compleja
tanto en el caso de los hogares como en el de los nucleos (ver Tablas 4.19 y 4.20).



'Tabla 4.18

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio 1 Region | Pais
Residentes de Viviendas: | Nimero % | Nomero | %
Deficitarias I 11,3% 32531 13.8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 74 7.1% 30.699 13,0%
Recuperables 63 5,8% 18.011 7,6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 140 13,0% 4787 Z,D"/;
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 675 62,7% 150.181 63,6%
Total | 1077 , 100,0% , 236.209 , 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Extrapolando estos resultados, los
requerimientos habitacionales de interés
alcanzan los 16.341 (ver Tabla
4.21), de los cuales poco menos del 90%
se concentran en zonas urbanas. La region
de Atacama es la que cuenta con un
mayor numere de requerimientos
habitacionales de interés social por ntcleo
familiar, hecho que como ya se senald,
esta muy marcado por las carencias en el
ambito cualitativo.

social

'Tabla 4.21

'Tabla 4,19
Ny % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /
L Nimero | Hogares Totales
Hogares Allegados | Regién | Pais | Region | Pais
en Vivienda [ 1075 55.019 1,5% 1.3%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

r Tabla 4.20
N°y % de nucleos familiares allegados
Nucleos Allegados /

Ndmero | Nucleos Totales
Nucleos Allegados: Region | Pais | Regién | Pais
Nucleos Unipersonales 2.430 177.491 183%  26,2%
Nicleos Simples Incompletos 8332 418559 450%  453%
Nucleos Simples Completos 6.176 286.068 12,3% 10,0%
Total 16.938 , 882118 | 20,7% , 19,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Regidn | RHIS Region
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 9.775 1.221 8554 12,5% 87.5%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 171 75 9% 43,7% 56,3%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 9.947 1.296 8.651 13.0% 87.0%
Hogares Allegados R 25704 502 78 424 155%  845%
Nucleos Allegados 306 838 5.892 439 5453 7.5% 92,5%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332542 6.394 517  5.877 8.1% 91,9%
TOTAL 600.174 , 16341 , 1.813 , 14528 , 11,1% , 889%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.4 Region de
Coquimbo

Aunqgue en menor grado que la region
de Atacama, la regién de Coquimbo también
cuenta con un parque habitacional relativamente
precario en comparacion con el promedio nacional
(ver Tabla 4.23), hecho que se repite en el caso de

4 Tabla 4.23

r Tabla 4.22
Distribucion de hogares y nucleos
familiares de acuerdo a su situacién habitacional

| Region |  Pais
Hogares 157.156  4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 151388 3.821610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 4.360 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 1.408 55.019
Niicleos Allegados ) 34.796 898.405

Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) | 191.952 , 5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

las viviendas en fondo de sitio. Si bien no es
frecuente en la region que hayan hogares viviendo
de esta manera, de todos modos preocupa que
solo 52,7% de ellos resida en viviendas sin carencias
de tipo alguno (ver Tabla 4.25).

Caracterfsticas cualitativas de las viviendas principales

I Region | Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Nimero | % , Nimero ;| %

Deficitarias 12406  82% 224.833 5,9%
Semipermanentes {pero no deficitarias) 2.009 1,3% 24525 0,6%
Recuperables - 8.070 53%  196.793 5,1%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 8.621 57% 117.169 3,1%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento  120.282 79,5%  3.258.290 85,3%
Total | 151.388 , 100,0% , 3.821.610; 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 -

MIDEPLAN

El allegamiento por su parte se encuentra
en un nivel promedio muy cercano al del pais en
su conjunto, aungue se debe consignar que el
allegamiento de hogares es proporcionalmente
menor (ver Tablas 4.26 y 4.27).

v Tabla 4.24
N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio /
I Nimero | Hogares Totales
Hogares en | Regién , Pais | Regién Pais
FondodeSitio: | 4360 236209  28% 5,7%

Fuente; Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4 Tabla 4.25
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio L Region | Pais
Residentes de Viviendas: | Numero | % | Nimero | %
Deficitarias 419 96% 32531  138%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 1.197 27,5% 30.699 13,0%
Recuperables 398 9,1% 18.011 7,6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 50 1.1% 4787 2,0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 2.296 52,7% 150.181 63,6%
Total | 4360 | 100,0% , 236.209 ; 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.26
N°y % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /
_ _ L Nimero | Hogares Totales
Donde si se marca una diferencia Hogares Allegados | Region |, Pais | Region | Pais
importante en relaciéon con las demas en Vivienda | 1408 55019 0.9% 1,3%

regiones del norte es en el alto porcentaje
de requerimientos localizados en zonas
rurales. Como se observa en la Tabla 4.28,

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

los requerimientos de interés social suman
g ) D 4 Tabla 4.27
26.239 y mas del 40% de ellos se N°y % de ntcleos familiares allegados
encuentra fuera de las ciudades. Esto ultimo Nicleos Allegados /
es llamativo ya que la incidencia de las Numero . Nucleos Totales
carencias rurales es largamente superior Nideos Miagedor Reghtn ( Peis | Reglon ; Feis
5 Nucleos Unipersonales 6.062 177.491 22,0% 26,2%
5 60 J ;
al 19,2% qQuie &N promedlo se da en el Nucleos Simples Incompletos 17692 418.559 46,2% 45,3%
pais. Nucleos Simples Completos ~ 10.361 286.068 9,8% 10,0%
Total 34.115 | B82.118 , 19.9% , 19,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

r Tabla 4.28
Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Region y RHIS Region
Interés Social (RHIS) RHIS Pais , RHIS Region { Rural | Urbano % Rural % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 12323 7.384 4938 59,9% 40,1%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 1392 352 1.040 253%  747%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 13.715 7.736 5.978 56,4% 43,6%
Hogares Allegados 25704 658 93 565 14,1% 85,9%
Nucleos Allegados ) 306838 11867 2909 8958 245%  755%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332.542 12524  3.002 9,523 24,0% 76,0%
TOTAL 600.174 , 26.239 | 10.738 | 15501 , 40,9% , 59,1%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.5 Region de
Valparaiso

¥ tabla 4.30

¥ tabla4.29
Distribucion de hogares y nucleos familiares de
acuerdo a su situacion habitacional

| Regién 1 Pais
Hogares 432122  4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 401.888  3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 26.755 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 3.479 55.019
Nicleos Allegados 95.070 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Niicleos Allegados) | 527.192 | 5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

[ Regién | Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Nimero

% | Niamero | %

Deficitarias 22.831 5,7% 224,833 5,9%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 1.873 0,5% 24.525 0,6%
Recuperables 17.984 45% 196793  51%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 5.471 1,4% 117.169 3,1%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamientc  353.729 88,0% 3.258.290  85,3%
Total | 401.888 , 100,0% , 3.821.610, 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Entre otras cosas, la region de Valparaiso se
caracteriza por contar con un parque de viviendas
principales que se encuentra en condiciones
marginalmente mejores en comparaciéon con el
promedio nacional (ver Tabla 4.30). Como se detalla
en la Tabla 4.32, lo anterior también es cierto en el
caso de las viviendas en fondo de sitio, aunque cabe
destacar que en esta region existe un alto nimero

de hogares principales que residen en viviendas de
este tipo. Es mas, como se sefala en la Tabla 4.31,
el porcentaje de hogares que vive en esta situacion
es de 6,2%, 0,5 puntos porcentuales sobre el
promedio nacional. Como se verd mas adelante,
esto ultimo es bastante recurrente en las regiones
en que existe un presion relativa mayor en términos
de demanda de suelo urbano.

v Tabla 4.31
N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio /
L Namero  ; Hogares Totales
Hogares en | Regién ; Pais | Regién | Pais
Fondode Sitio: | 26755 236209 62% 5.7%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




v Tabla 4.32
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio ( Region A Pais
Residentes de Viviendas: | Ndmero | % | Numero | %
Deficitarias L. 3428 128% 32531 138%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 2.384 8.9% 30.699 13.0%
Recuperables = 2076 7.8% 18011 7.6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 1018 3,.8% 4787 2,0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 17849  66,7%  150.181  63,6%
Total | 26755 | 100,0% , 236.209 , 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

¥ tabla 4.33

: : Ny 9 res all Vi
Por su parte, el llegamienta neise y % de hogares allegados en vivienda

aleja en demasia de los patrones nacional Hogees-Allcgadon
e ' B PALEEE C'O_naes | Ndmero | Hogares Totales

aunque se destaca un menor allegamiento Hogares Allegados | Region , Pais |, Region , Pais

relativo en el caso de los hogares (ver Tabla B ¥iviena | 3479 55019  08% 13%

4.33). Como se observa en la Tabla 4.35,
en total para la regién se estiman 60.088
requerimientos habitacionales de interés

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

social, con casi el 90% de ellos ubicados | 4 Tabla 4.34
en zonas urbanas. N°y % de nucleos familiares allegados
Nucleos Allegados /
Numero | Nucleos Totales
Nicleos Allegados: Region |, Pais | Region , Pais
Nucleos Unipersonales 16200 177491 21,6% 26,2%

Nucleos Simples Incompletos 48192 418.559 &7:03’9 ~ 453%

Nucleos Simples Completos 28.575 286.068 9,8% 10,0%
Total 92.967 , 882.118 , 19.8% , 19,7%

Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Tabla 4.35
Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Region i RHIS Regién
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 21.118 2836 18.282 13,4% 86,6%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas ~ 54.470 5.007 898 4,109 179%  82,1%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 26.125 3738 22391 14,3% 85,7%
Hogares Allegados - - 25.704 1.625 147 1479 90%  91,0%
Nucleos Allegados B 306838 32338 2624 29714 81%  919%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS S 332.542 33.963 2770 31.193 8,2% 91,8%
TOTAL 600174 |, 60.088 | 6.504 , 53.584 , 10,8% , 89,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.6 Region del ¥ tabla 4.36

Libertador General Distribucién de hogares y nticleos
Bernardo O'Higgins familiares de acuerdo a su situaciéon habitacional
| Regién | Pais
Hogares 221991 4.112.838

Hogares Ocupantes de Vivienda Principal

204.829 3.821.610

Hogares Ocupantes de Vivienda en Fonda de Sitio

13.624 236.209

H_pgares Allegados en Vivienda
Nucleos Allegados

3538 55019
37.840  898.405

Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados)

| 259.831 | 5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.37
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
I Regién | Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Numero ; % | Ndimero | %
Deficitarias 9.543 4,7% 224833 5,9%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 1.188 0,6% 24.525 0,6%
Recuperables 10458 51% 196793  51%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) o 5676 2,8% 117.169 3 @
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento  177.964 869% 3258290 853%
Total | 204829 , 100,0% , 3.821.610, 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

4 Tabla 4.38
N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio /
L Numero | Hogares Totales
Hogares en  Region ; Pais | Regién Pais
Fondo de Sitio: | 13624 236209  6,1% 5,7%

Fuente; Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.39

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
Hogares en Fondo de Sitio L Regién L Pais
Residentes de Viviendas: ( Nimero |, % | Namero | %
Deficitarias - - 1998  147% 32531  138%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 1768  13,0% 30.699 13,0%
Recuperables - ) 70 1% 18.011  76%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 405 30% 4787 2,0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 8.483 62,3% 150.181 63,6%
Total , 13.624 , 100,0% , 236.209 , 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

76 77 78 79 80



Como se observa en las Tablas 4.37 y 4.39, el parque habitacional de la sexta
region tiene caracteristicas muy similares al promedio del pais aunque algo mejores, por
lo menos en el caso de las viviendas principales. En el caso de las viviendas en fondo de
sitio, en la region se evidencia un alto nimero de hogares que residen en estas condiciones,
En efecto la incidencia de esta situacién sobre el total de hogares en la region es 6,1%,
cifra superior al 5.7% del pais como un todo (ver Tabla 4.38).

En relacion con el allegamiento, la
incidencia de los hogares allegados al
interior de viviendas es relativamente alta
(ver Tabla 4.40), en tanto que el
allegamiento de nuicleos es bastante inferior
al promedio en cada subcategoria (ver
Tabla 4.41).

En sintesis, los requerimientos
habitacionales de interés social se estiman
en 27.071. Al igual que en el caso de la
region de Coguimbo, aca también se
registra una muy elevada proporcion de
requerimientos concentrados en areas
rurales (ver Tabla 4.42).

V tabla 4.42

¥ Tabla 4.40
N°y % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /
\ Numero | Hogares Totales
Hogares Allegados | Region |, Pais | Regién , Pais
en Vivienda , 3538 55019 1,6% 1,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.41
N°y % de nucleos familiares allegados
Nucleos Allegados /
Namero , Nicleos Totales

Niicleos Allegados: Region |, Pais | Region |, Pais
Nucleos Unipersonales 4341 177.491 137%  262%
Nucleos Simples Incompletos  18.876 418.559 41,1% 45,3%
Nucleos Simples Completos 14.157 286.068 91% 10,0%
Total 37.374 , 882118 ; 16,0% , 19.7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Region I RHIS Regidn
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region | Rural |, Urbano , % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 9.173 4773 4.400 52,0% 48,0%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 3.244 1196 2,049 369%  63,1%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 12.418 5969  6.448 48,1% 51,9%
Hogares Allegados 25.704 1653 812 841 491%  50,9%
Nucleos Allegados . 306.838 13000 3940  9.080 303%  69.7%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332.542 14,653 4.752 9.901 32,4% 67,6%
TOTAL 600.174 , 27.071 10721 , 16350 , 39,6% , 604%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.7 Region del
Maule

r Tabla 4.44

¥ fabla 4.43
Distribucion de hogares y ntcleos
familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Regién | Pais
Hogares 242473  4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 225.886 3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 13.697 236.209
H—ogja{es Allegados en Vivienda 2.890 55.019
Nucleos Allegados 55.677 898.405

Nicleos Totales (Hogares + Niicleos Allegados) | 298.150 | 5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

En cuanto a los requerimientos habitacionales, |a region
del Maule se caracteriza por tener un parque habitacional
relativamente deficitario y por contar con la mayor proporcion
del pais en términos de concentracién de requerimientos en
areas rurales.

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: ; Numero |

% | Ndmero %

Deficitarias 16.832 7.5% 224833 59%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 1.515 0,7% 24.525 0,6%
Recuperables ) 17.875 7,9% 196.793 51%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 9.240 4.1% 117.169 3%

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento  180.424

799% 3258290  853%

Total | 225.886

100,0% , 3.821.610 ; 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

En efecto, tanto en el caso de los hogares
principales como en el de los que viven en fondos
de sitio, sus viviendas tienden a ser, en promedio,
peores a las del pais como un todo. Como se
muestra en la Tabla 4.44, 8,2% de los hogares
principales de la region residen en viviendas
deficitarias (7,5%) o semipermanentes (0,7 %),
mientras que en el caso de los hogares en fondo
de sitio, 31,3% de ellos habita viviendas
inadecuadas (ver Tabla 4.46).

& Tabla 4.45
N°y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio /
1 Nimero | Hogares Totales
Hogares en L_Regién | Pais | Regién | Pais
Fondo de Sitio: 13697 236209  5,6% 5,7%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




'Tabla 4.46
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio L Region L Pais
Residentes de Viviendas: | Nimero | % | Nimero ; %
Deficitarias 2.707 19,8% 32.531 13,8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 1575 11,5% 30.699 13,0%
Recuperables 1.230 9,0% 18.011 7,6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 540 3,9% 4787 2,0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 7.645 55,8% 150.181 63,6%
Total | 13697 ;| 100,0% , 236.209 ; 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

P Tabla 4.47
N°y % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /
t Numero { Hogares Totales
Hogares Allegados | Regién ;| Pais | Region ; Pais
en Vivienda , 2.890 55019 1,2% 1,3%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

El allegamiento en tanto no escapa 'Tabla 4.48
en demasia de los promedios nacionales, N°y % de nucleos familiares allegados
como se muestra en las Tablas 4.47 y 4.48. Niicleos Allegados /
; . : ) g Namero | Nucleos Totales
Considerando en conjunto la situacion ; — - =
i Sl L= Nucleos Allegados: Region , Pais | Region | Pais

habitacional en términos cualitativos y Nucleos Unipersonales 9887 177491  246%  262%

cuantitativos, |a region del Maule arrastra Nucleos Simples Incompletos 29349 418,559 518%  453%

requerimientos habitacionales estimados Nucleos Simples Completos ~ 15.911 286.068 94%  10,0%
, Total 55147 | 882.118 | 20,8% , 19,7%

en 39.905, con casi el 48% de ellos

ubicados en zonas rurales. Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Nota: Se excluyen los nucleos extensos
'Tabla 4.49
Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Regidn | RHIS Region

Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region | Rural | Urbano | % Rural , % Urbano

Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 15.684 10.521 5.163 67,1% 32,9%

Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 3.689 1.506 2.183 40,8% 59,2%

REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 19373 12.026 7.346 62,1% 37,9%

Hogares Allegados 25.704 1.350 417 933 30,9% 69,1%

Nucleos Allegados 306.838 19.182 6.556 12.627 34,2% 65,8%

REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332.542 20.533 6.973 13.560 34,0% 66,0%

TOTAL 600174 , 39.905 ,18.999 , 20.906 , 47.6% , 524%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.8 Region del V Tabla 4.50

Biobio Distribucion de hogares y nucleos
familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Regién |,  Pais

Hogares 523.107 4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 485.029  3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 33.854 236.209
Hogares Allegadas en Vivienda 4.224 55.019
Nucleos Allegados 109.260 898.405

Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) | 632.367 | 5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Tabla 4.51
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

i Regidn | Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: ; Namero % | Nimero ;| %

Deficitarias 47 861 9,9% 224833 5,9%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 4.846 1,0% 24,525 0,6%
Recuperables 30.250 6,2% 196.793 51%
Sin Saneamiento (excluldas las anteriores) 18.650 3,8% 117.169 31%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 383.422 79,1%  3.258.290 85.3%
Total | 485.029 , 100,0% , 3.821.610, 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Tabla 4.52
N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio /
1 Numero 1 Hogares Totales
Hogares en  Region | Pais | Region Pais
FondodeSitio: | 33854 236209  65% 5,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

La region del Biobio, la segunda en el pais en términos de hogares y nicleos
totales, cuenta con un elevado porcentaje de hogares principales habitando en viviendas
inadecuadas. Como se muestra en la Tabla 4.51, casi el 11% de los hogares principales
reside en viviendas deficitarias o semipermanetes, mientras que lo mismo ocurre con
mas del 30% de los hogares en fondo de sitio (ver Tabla 4.53). Con respecto a estos
ultimos, cabe destacar que mas del 6,5% de los hogares de la region viven de esta
manera, 0,8 puntos porcentuales sobre el promedio del pais.



'Tabla 4.53

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio Region | Pais
Residentes de Viviendas: ( Ndmero | % | Nimero | %
Deficitarias 207% 32531 13,8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 9,4% 30.699 13,0%
Recuperables 57%  18.011 7.6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) . 2,2% 4787  2.0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 61,9% 150181  63,6%
Total ( 100,0% ; 236.209 |_100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Si bien el allegamiento no es alto
en comparacién con los promedios
nacionales, de todos modos el tamano de
la region hace que los requerimientos
habitacionales por este concepto sean
elevados. Asi las cosas, para la octava
region se estiman en total 93.381
requerimientos habitacionales de interés
social (ver Tabla 4.56). De éstos, casi 54
mil corresponden a requerimientos
cualitativos, siendo ésta la segunda region
del pais en en numero de requerimientos
de este tipo después de la Metropolitana.
En cuanto al nimero de requerimientos
de interés social por nucleo familiar, la
region del Biobio es la cuarta en el pais
después de las 3 regiones del norte grande.

'Tabla 4.56

'Tabla 4.54
N°y % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /
L Numero | Hogares Totales
Hogares Allegados | Region |, Pais | Region |, Pais
en Vivienda 4224 55019 0,8% 1.3%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Tabla 4.55
N°y % de nucleos familiares allegados
Nucleos Allegados /

Nimero | Nucleos Totales
Nucleos Allegados: Regiéon | Pais | Region |, Pais
Nucleos Unipersonales 23.378 177 491 28,7% 26,2%
Nucleos Simples Incompletos  52.031 418559 45,6% 45,3%
Nucleos Simples Completos 32583 286.068 88%  100%
Total 107.992 | 882.118 | 19.1% 4 19.7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

lver |
e exgiuyen 105 nucte

Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Regidn i RHIS Region
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 45.056 16.765 28.291 37,2% 62,8%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 8787 706 8081 8.0% 92,0%
FIEBUERIM!ENTE)S CUALITATIVOS 267.632 53.843 17.471 36.372 32,4% 67,6%
Hogares Allegados 25.704 1.973 279 1.694 142%  858%
Nucleos Allegados 306838  37.564 6292 31272 16,8%  83,2%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332.542 39.538 6.572 32.966 16,6% 5,74“; L
TOTAL 600.174 | 93381 24043 | 69338 | 257% , 743%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.9 Regidén de
la Araucania

'Tabla 4.57

Distribucién de hogares y nucleos
familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Region |  Pais

Hogares 231194 4.112.838
Hogares Ccupantes de Vivienda Principal 218.653 3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 8.314 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 4227 55.019
Nucleos Allegados 45.482 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) | 276.676 ; 5.011.243
Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

r Tabla 4.58

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
i Region | Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: ; Nimero % | Namero | %

Deficitarias 22.188 10,1% 224833 5.9%

Semipermanentes {pero na deficitanas) 2533 1.2% 24525 0.6%

Recuperables 12.177 5,6% 196.793 5,1%

Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 26.161 12,0% 117.169 3.1%

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 155594 71,2%  3.258.290 85,3%

Total | 218653 | 100,0% , 3.821.610, 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

La region de la Araucania es la sequnda
3 g1 i s ¥ Tabla 4.59
region en el pais con mayor porcentaje de hogares Ny % de hogares residentes
principales residentes de viviendas deficitarias de viviendas en fondo de sitio
o7 i 0, 4 i

(10,1%) o semipermanentes (1,2%). Mas aun, Hogas s Fando diaSitio 7

como se muestra en la Tabla 4.58, solo el 71,2% i Nimero | Hogares Totales

de los hogares principales reside en viviendas sin Hogaresen | Regién ; Pais | Regién , Pais

FondodeSitio: | 8314 236209  36% 5,7%

carencias de materialidad, tipo o saneamiento,
siendo ésta la proporcion mas baja del pais. Por
su parte, los hogares residentes de viviendas en
fondo de sitio se encuentra en condiciones de
habitabilidad similares a las del pais como un todo
(ver Tabla 4.60), aunque cabe destacar que no son
muchos los hogares en la region que viven en estas
condiciones (ver Tabla 4.59).

Fuente: Elahoracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

En cuanto al allegamiento, como se
observa en la Tabla 4.61, éste es bastante alto

en términos de hogares allegados, mientr
en el caso de los nucleos familiares, la inci

as que
dencia

del allegamiento es relativamente menor (ver

Tabla 4.62).



v Tabla 4.60

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio | Region A Pais
Residentes de Viviendas: | Namero | % | Namero | %
Deficitarias 1.250 15,0% 32.531 13,8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 701 8,4% 30.699 13,0%
Recuperables i 996 12,0% 18.011 7.6%
Sin Saneamiento (excluldas las anteriores) 17 1.4% 4787 2,0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 5.250 63,1% 150.181 63,6%
Total 8.314 p 100,0% , 236.209 , 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

De la Tabla 4.63 se desprende que
el niumero total de requerimientos
habitacionales de interés social estimados
para la region es de 39.443, de los cuales
casi 23 mil son de origen cualitativo. Por
otro lado, 42,4% del total de
requerimientos se encuentra en zonas
rurales, siendo esta region la segunda en
el pais después de la region del Maule en
términos de requerimientos concentrados
en estas areas.

4 Tabla 4.63

'Tabla 4.61
N°y % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /
| Numero | Hogares Totales
Hogares Allegados | Region | Pais | Region ; Pais
en Vivienda | 4227 55019 1,8% 13%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.62
N°y % de nucleos familiares allegados
Nucleos Allegados /

Numero | Nucleos Totales
Nucleos Allegados: Region |, Pais | Region | Pais
Nucleos Unipersonales 9175 177.491 23,6% 26,2%
Nucleos Simples Incompletos 20164 418.559 42,9% 45,3%
Nucleos Simples Completos ~ 12.792 286 068 8,6% 10,0%
Total 42131 , 882118 ;, 180% , 19,7%

Fuente: Elaboracion propia e
N

n base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

ta: Se excluyen los nticlec

Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Region ! RHIS Regidn
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Regién | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 21133 12.149 8,984 57.5% 42,5%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 1.681 115 1.565 6,9% 93,1%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 22.813 12.264 10.549 53,8% 46,2%
Hogares Allegados - 25.704 1.975 93 1.881 4,7% 95,3%
Nucleos Allegados 306.838 14.655 4.374 10.281 29,8% 70,2%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332,542 16.630 4467 12163 269%  73,1%
TOTAL 600.174 , 39443 16732 | 22711 | 424% | 576%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.10 Region de
Los Lagos

Vv Tabla 4.64
Distribucion de hogares y nacleos

familiares de acuerdo a su situacion habitacional

 Region |,  Pais
Hogares 283.223 4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 264543 3821610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 15.987 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 2.693 55.019
Nucleos Allegados 60.877 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) |, 344.100 | 5.011.243
Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
La region de Los Lagos cuenta también con una elevada proporcion de hogares
principales residentes de viviendas deficitarias (7%) o semipermanentes (1,2%). Es més
solo el 75,9% de los hogares principales reside en viviendas sin carencias de tipo alguno
(ver Tabla 4.65). Algo similar ocurre con el estado en que se encuentran las viviendas
en fondo de sitio, cuyo estandar y estado de conservacion es relativamente inferior al
del promedio del pais.
i Tabla 4.65
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
| Regién A Pais
Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Nimero ; % | Ndamero ;| %
Deficitarias 18.447 7.0% 224833 5,9%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 3.076 1,2% 24525 0,6%
Recuperables 9403 3,6% 196.793 51%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 32.930 12,4% 117.169 3,1%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento  200.687 759%  3.258.290 85,3%
Total | 264.543 | 100,0% , 3.821.610 , 100,0%
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
Desde la perspectiva del allegamiento, cabe | 4
destacar que éste es marginalmente inferior en iy
i d P g N°y % de hogares residentes
términos de incidencia en el caso de los hogares de viviendas en fondo de sitio
(ver Tabla 4.68).
Hogares en Fondo de Sitio /
L Nimero | Hogares Totales
Hogares en L Region | Pais | Region Pais
FondodeSitio: | 15087 236209  56% 5,7%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




'Tabla 4.67
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio L Region | Pais
Residentes de Viviendas: | Ndmero | % | Nimero ;| %
Deficitarias - 2.038 12,7% 32,531 13.8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 2923 18,3% 30.699 13,0%
Recuperables _ 48 72% 18011 7,6%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 598  37% 4.787 2,0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 9285 58,1%  150.181  63,6%
Total | 15.987 | 100,0% I 236,209 I 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

¥ Tabla 4.68
N°y % de hogares allegados en vivienda
Resumiendo, el numero total de , Hogares Allegados /
o ) . : L Numero | Hogares Totales
requerimientos de interés social en la regién Hogares Allegados | Region |, Pais | Region | Pais
es de 44.822, los que se distribuyen en en Vivienda | 2693 55.019 1,0% 1,3%

partes practicamente iguales entre
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

requerimientos de origen cualitativo y
cuantitativo (ver Tabla 4.70). En cuanto a
la distribucién de los requerimientos entre
zonas urbanas y rurales, el 33,5% se ubica
fuera de las ciudades, proporcion inferior

'Tabla 4.69
N°vy % de nucleos familiares allegados
Nucleos Allegados /

a la existente en las regiones de la Nimero , Nucleos Totales
Araucania, del Maule y de CoquimbO’ pero Nucleos Allegados: Region | Pais | Region | Pais
Iargamente sobre el promedio nacional Nucleos Ulmpersonales 16.558 177.491 34,2% 26,2%
- Nucleos Simples Incompletos  27.286 418559 48,1%  453%
(19,2%). Nadleos Simples Completos 16214 286,068 80%  10,0%
Total 60.059 , 882118 , 19.6% , 19,7%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

'Tabla 4.70
Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Region L RHIS Regidn
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region | Rural , Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 18.399 8.643 9.755 47,0% 53,0%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 4.274 219 4055  51% 94,9%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 22.672 8.862 13.810 39,1% 60,9%
Hogares Allegados 25704  1.258 251 1.007 19.9%  80,1%
Nucleos Allegados 306.838 20.891 5.880 15.011 28,1% 7 9%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 3325842 22.149 6131  16.018 27.7% 723%
TOTAL 600174 , 44822 14993 , 20.829 , 335% , 665%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.11 Region de Aysén ¥ Jabla 4.71

del General Carlos Distribucién de hogares y nticleos
Ibanez del Campo familiares de acuerdo a su situacién habitacional
| Region | Pais
Hogares 26.274  4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 24.849 3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitic 1.163 236.209
Hogares Allegados en Vivienda _ 262 55019
Nucleos Allegados 3.424 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) | 29.698 , 5.011.243
Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
F Tabla 4.72
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
| Region | Pais
Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Numero | % | Nimero | %
Deficitarias 956 3.8% 224833  59%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 185 0,7% 24.525 0.6%
Recuperables 1053 42% 196793 51%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 23%  95% 117.169 31%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 20.299 81,7% 3.258.290  853%
Total | 24.849 , 100,0% , 3.821.610, 100,0%
Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN
¥ Tabla 4.73
N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio
Hogares en Fondo de Sitio /
| Namero | Hogares Totales
Hogares en | Regién |, Pais | Region | Pais
FondodeSitio: 1163 236209  4,4% 5,7%

Fuente: Elaboracion prapia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.74

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
Hogares en Fondo de Sitio L Region | Pais
Residentes de Viviendas: (Nimero | % | Nimero | %
Deficitarias 124 10,7% 32.531 13,8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 105 9,.0% 30.699 13,0%
Recuperables i 45 3.9% 18.011 7,6%
Sin Saneamiento (excluldas las anteriores) 33 28% 4787 2,0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 856 73.6% 150.181 63,6%
Total | 1163 | 100,0% , 236.209 , 100,0%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

25 86 87 88 89 90



Con respecto a la region de Aysén lo primero es destacar que se encuentra
bastante mejor que el promedio nacional en términos del nimero de hogares principales
que residen en viviendas deficitarias o semipermanentes, aunque persiste de todos
modos un atraso considerable en materia de saneamiento (ver Tabla 4.72). Por su parte,
ademas de ser relativamente pocos, los hogares en fondo de sitio en general habitan
viviendas de mejor estandar y estado de conservacion que el promedio nacional {ver

Tablas 4.73 y 4.74).

En tanto, el allegamiento también
es relativamente menor, especialmente en
el caso de los nucleos familiares. Como se
observa en la Tabla 4.76, la incidencia del
allegamiento de los distintos tipos nucleos
familiares es bastante menor en cada uno
de los casos.

Sintetizando, para Aysén se estiman
apenas 2.474 reqguerimientos
habitacionales de interés social, los que se
distribuyen en fracciones muy parecidas
entre los de origen cualitativo y los de
origen cuantitativo (ver Tabla 4.77). A su
vez, el 72,8% de los requerimientos se
encuentra en zonas urbanas. Finalmente,
cabe destacar que esta region es la sequnda
con menaos requerimientos por nucleo
familiar después de Magallanes.

v Tabla 4.77

4 Tabla 4.75
N°y % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /
L Numero | Hogares Totales
Hogares Allegados | Region | Pais | Region ; Pais
en Vivienda | 262 55.019 1,0% 1.3%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.76
N°y % de nucleos familiares allegados
Nucleos Allegados /

Numero | Nucleos Totales
Nucleos Allegados: Region |, Pais | Region |, Pais
Nucleos Unipersonales 373 177 491 10.1% 26,2%
Nucleos Simples Incompletos ~ 1.869 418559 39,6% 45,3%
Nucleos Simples Completos 1.147 286.068 6,4% 10,0%
Total 3.389 , 882118 , 12.9% , 19,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Region I RHIS Region
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Regién , Rural |, Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 975 412 563 42,2% 57.8%
Hogares en fondo de Sitio residentes de @iendas inadecuadas 54 470 197 14 183 7.0% 93,0%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 1173 426 147 363%  63,7%
Hogares Allegados 25704 122 0 122 0,0%  100,0%
Nacleos Allegados . 306.838 1.179 246 933 209%  79,1%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS ) 332.542 1301 246 1.055 189%  81,1%

TOTAL

600.174 2474 | 672 |, 1802 | 272% | 728%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.12 Region de
Magallanes y de la
Antartica Chilena

v Tabla 4.78

Distribucion de hogares y ntcleos
familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Regién ,  Pais
Hogares 46.685 4.112.838
Hogares Ocupantes de Vivienda Principal 43561 3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sitio 2658 236.209
Hogares Allegados en Vivienda 466 55.019
Niicleos Allegados 7.663 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) , 54.348, 5.011.243

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

I Tabla 4.79
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
| Regién 1 Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Nimero | % | Nimero ;| %
Deficitarias 886 2.0% 224833 59%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 304 07% 24525 0,6%
Recuperables 184 0,4% 196.793 5,1%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 1.209 28% 117169 31%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 40.978 94,1% 3258290  853%
Total | 43561, 100,0%, 3.821.610, 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Con respecto a la region de Magallanes, lo
mas destacable en este ambito es que del nimero
de hogares principales que residen en viviendas
deficitarias o semipermanentes es muy bajo en
términos relativos. Mas aun, como se observa en
la Tabla 4.79, el 94,1% de los hogares principales

residen en viviendas sin carencia alguna en
términos cualitativos. Lo mismo ocurre en el caso
de las viviendas en fondo de sitio. Si bien los
hogares que viven de esta manera no son pocos
(ver Tabla 4.80), llama la atencién positivamente
que mas del 97% de ellos lo haga en condiciones
satisfactorias (ver Tabla 4.81).

'Tabla 4.80
N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio /
| Nimero | Hogares Totales
Hogares en L Regién | Pais | Region | Pais
Fondode Sitio: | 2658 236209  57% 5,7%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




'Tabla 4.81
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio L Region | Pais
Residentes de Viviendas: | Ndmero | % | Nimero | %
Deficitarias B 00% 32531 13,8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 13 0,5% 30.699 13,0%
Recuperables 0 00% 1801 7.6%
Sin Saneamiento (excluidas las anténcres)_ 2 60 2,3% 4.787 2.0%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 2585 97,3% 150,181 63,6%
Total 2.658 100,0% 236.209 | 100,0%

1 I 1

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Con respecto al allegamiento, éste

v Tabla 4.82
N°y % de hogares allegados en vivienda

B " ; - Hogares Allegados /
también es rglatsvamente bajo en la region, 1 — | Hogares Totales
lo que es cierto tanto para los hogares Hogares Allegados | Regién |, Pais |, Region , Pais
como para los nucleos familiares aunque en Vivienda | 466 55019  1.0% 1.3%

la diferencia es mayor en el caso de estos
ultimos.

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Considerando todos los factores
R 'Tabla 4.83

antes mencionados, Magallanes cuenta N°y % de nucleos familiares allegados
con un total estimado de 3.891 Nucleos Allegados /
requerimientos habitacionales de interés Nimero | Nucleos Totales
social, siendo la regién con menor numero Nacleos Allegados: ol DO O Wl OO
d - TR T Nucleos Unipersonales 2072 177.491 20.3% 26.2%

= IEGUaTIMIENL08 BOT DUESO. Taliar, Nucleos Simples Incompletos 2937 418559 36,7%  453%
Cabe destacar que mas del 85% de éstos Nucleos Simples Completos 2595 286,068 82%  10,0%
se localizan en zonas urbanas. Total 7.604 , 882118 , 153% , 19.7%

v Tabla 4.84

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de
Interés Social (RHIS)

RHIS Region | RHIS Region

RHIS Pais | RHIS Region , Rural | Urbano | % Rural | % Urbano

Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 1.017 340 677 33.4% 66,6%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 54.470 1 11 0  1000%  00%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 1.028 351 677 34,2% 65.8%
Hogares Allegados 25704 218 0 218 00%  100,0%
Nucleos Allegados 306.838 2645 185 2.460 70%  930%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332.542 2.863 185 2.678 6,5% 93,5%
TOTAL 600.174 | 3891 , 536 , 3355, 138%, 862%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




4.13 Region

r Tabla 4.85

Metropolitana Distribucion de hogares y ntcleos
familiares de acuerdo a su situacion habitacional
| _Region | Pais

Hogares - 1.663.066  4.112.838
Hogares Ocu[;a_mes de Vivienda Principal 1.532.806  3.821.610
Hogares Ocupantes de Vivienda en Fondo de Sito~~ 106.305 236.209
Hogares Allegados en Vivienda - 23.955 55.019
Nucleos Allegados 353.432 898.405
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos Allegados) ,2.016.498 | 5.011.243
Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

v Tabla 4.86

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
| Region | Pais

Hogares Principales Residentes de Viviendas: | Nimero | % | Numero | %

Deficitarias 45768 3.0% 224833 5.9%

Semipermanentes (pero no deficitarias) 4561 0,3% 24,525 0,6%

Recuperables ) 64896  42% 196793  51%

Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) - 4409 03% 117.169 3.1%

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento  1.413.172 92,2%  3.258.290 85,3%

Total ;1,532,806

100,0% |, 3.821.610 , 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

De la Region Metropolitana se destaca en
primer término el buen estado en que se encuentra
el parque habitacional en comparacién con el resto
del pais. En efecto, como se muestra en la Tabla
4.86, el 92,2% de los hogares principales reside
en viviendas satisfactorias. Por su parte, en la region
se presenta un elevado numero de hogares

4 Tabla 4.87
N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio /
L Namero | Hogares Totales

Hogares en L_Regién | Pais | Regién | Pais

Fondo de Sitio: 106305 236209  6,4% 5,7%

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

o5

residentes de viviendas en fondo de sitio, siendo
la proporcién de la region muy superior a la del
pais como un todo (ver Tabla 4.87). De los mas
de 100 mil hogares principales que viven en esas
condiciones, 26,7% de ellos lo hace en viviendas
deficitarias 0 semipermanentes.

El allegamiento estimado para la region
sigue muy de cerca los patrones nacionales,
contabilizandose en total casi 24 mil hogares
allegados y poco menos de 350 mil nucleos
familiares que viven en esa condicion (ver Tablas
4.89 y 4.90).



y Tabla 4.88
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en Fondo de Sitio L Regidn | Pais
Residentes de Viviendas: | Nimero ; % | Numero | %
Deficitarias 11.966 11,3% 32531 13.8%
Semipermanentes (pero no deficitarias) 16.345 15,4% 30.699 13,.0%
Recuperables 7.634 7.2% 18.011 76%
Sin Saneamiento (excluidas las anteriores) 1.040 1,0% 4787 20%
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 69.320 65,2% 150.181 63,6%
Total | 106305 | 100,0% , 236.209 , 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

4

Tabla 4.89
N°®y % de hogares allegados en vivienda
Hogares Allegados /
L Namero | Hogares Totales
Hogares Allegados | Regién | Pais | Regiéon | Pais
Extrapolando estos resultados, [os n Viviends W N 28

requerimientos habitacionales de interés
social estimados en la regién suman
199.480, donde mas de 132 mil

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

'
corresponden a requerimientos de orden Lzbli/“;jgo A leaad
s e nlcleos familiares allegados
cuantitativo (ver Tabla 4.91) Del total de ¥ 9 )

milii Nucleos Allegados /
requerimientos, 96,9% se concentra en Nimero | Nicleos Totales
zonas urbanas. Nucleos Allegados: Region | Pais | Regién |, Pais

Nucleos Unipersonales 62.127 177.491 242%  262%

Nucleos Simples Incompletos 161.086  418.559 433%  453%
Nucleos Simples Completos 124 391 286.068 10,6% 10,0%
Total 347.604 |, 882118 | 193% , 197%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

/

'Tabla 4.91
Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Resumen de los Rquerimientos Habitacionales de RHIS Regién | RHIS Region
Interés Social (RHIS) RHIS Pais | RHIS Region | Rural | Urbano | % Rural , % Urbano
Hogares Principales residentes de viviendas inadecuadas 213.162 43.023 3.824 39.200 8,9% 91,1%
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inaclecuadas 54470  24.389 657 23731 27% 97,3%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 267.632 67.412 4.481 62931  6,6% 93,4%
Hogares Allegados - 25704 11191 69 11123 06%  994%
Nucleos Allegados 306.838 120876 2314 118563  19% 98,1%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 332542 132068 2383  129.685 1,8% 98,2%
TOTAL 600.174 |, 199.480 | 6.864 , 192616 , 34% |, 96,6%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN




Evolucion de los
Requerimientos
Habitacionales
y Horizontes de

Solucion



5.1 Evolucion de los
requerimientos
habitacionales

5.1.1 Resultados generales
anos 1998, 2000 y 2003

Con el fin de monitorear el avance que ha tenido el pais en materia habitacional
en los Ultimos anos, a continuacidn se presentan los resultados obtenidos en base a las
encuestas CASEN levantadas en 1998, 2000 y 2003. Cabe destacar que la estimacién de
los requerimientos habitacionales para esos afos se realizo siguiendo exactamente la
misma metodologia antes desarrollada. Los resultados finales se presentan en las Tablas
51y52y53.

De aqui se desprende un leve, aunque no despreciable, incremento de los
requerimientos habitacionales, tanto del total como de los de interés social. Especificamente,
los requerimientos tctales suben de 678.657 en 1998 a 751.380 en 2003, mientras que
los requerimientos de interés social pasan de 547.811 a 600.174. Este Gltimo hecho es
particularmente preocupante, toda vez que son precisamente estos requerimientos los
mas urgentes de satisfacer.

¥ Tabla 5.1

Reguerimientos habitacionales totales y de interés social segun decil de ingreso

y tipo de requerimiento (afo 1998)

{ Decil de Ingreso

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS p - - - - X | Todos
Hogares Principales Deficitarias 71849 83.754 155.603 34.965 190.568
residentes de viviendas: | Semipermanentes 11386 9508 20894  3.655 24,549
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 18527 16.029 34556 3992 38548
residentes de viviendas: 7Sen1ipermanentes 15099 16.722 31.821 5574 37.395
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 116.861 126.013 242.874 48.186 291.060
Hogares Allegados en Vivienda 24113 27133 51246 14056 65.302
Unipersonales 7.234 26.166 33400 12217 45617
Nucleos Allegados Simples Incompletos 25928 64446 90374 21.705 112.079
Stmpies Completos 32489 91.286 123775 33.128 156.903
Extensos 1178 4964 6142 1554 7.69%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 90.942 213.995 304.937 82.660 387.597
TOTAL 1 207.803, 340.008 ; 547.811 130.846 | 678.657
Requerimientos Habitacionales de Interés Social 547.811 (deciles |- VI)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 1998 - MIDEPLAN




V Tabla 5.2
Requerimientos habitacionales totales y de interés social segtin decil de ingreso
y tipo de requerimiento (afio 2000)

| Decil de Ingreso

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS - meve -, V=X Todos
Hogares Principales Deficitarias 86.948 75532 162480 23898 186.378
residentes de viviendas: Semipermanentes 22003 16.113 38116  6.819 44935
Haogares en fondo de sitio Deficitarias 16,050 10.685 26.735 2892 29.627
residentes de viviendas; Semipermanentes 12191 15,146 27337 5894 33231
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 137.192 117.476 254.668 39.503 294.171
Hogares Allegados en Vivienda 12237 17.866 30.103 7907 38.010
Unipersonales 4843 27111 31954 12298 44252
Nucleas Allegados Simples Incompletos  31.098 76.049 107.147 27.299 134.446
Simples Completos  40.254 104.729 144.984 37313 182.297
Extensos 2.341 2.844 5.185 1.741 6.926
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 90.773 228.600 319.374 86.558 405.932
TOTAL | 227.965, 346.076 ; 574.042, 126.061, 700.103
Requerimientos Habitacionales de Interés Social 574.042 (deciles 1 - VI)

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2000 - MIDEPLAN

¥ Tabla 5.3
Requerimientos habitacionales totales y de interés social seguin decil de ingreso
y tipo de requerimiento (afio 2003)

i Decil de Ingreso

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS - -t -V VI-X | Todos
Hoagares Principales Deficitarias 98.243 94.066 192309 32524 224.833
residentes de viviendas: Semipermanentes 12405 8448 20853 3672 24525
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 15858 11639 27497 5034 32531
residentes de viviendas: Semipermanentes 14296 12677 26973 3726 30.699
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 140.802 126.830 267.632 44.956 312.588
Hogares Allegados en Vivienda 10471 15233 25704 3541 29245

Unipersonales 9.261 37.789 47.050 24557 71.607
Nucleos Allegados Simples Incompletos  36.859 74.982 111.841 25752 137593

Simples Completos  36.305 103.827 140.132 50.154 190.286

Extensos 3549 4266 7.815 2246 10061
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 96.445 236.097 332.542 106.250 438.792
TOTAL 1 237.247 | 362.927 | 600.174 | 151.206 , 751.380
Requerimientos Habitacionales de Interés Social 600.174  (deciles |- Vi)

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN

Ahora bien, cabe destacar que ciertamente incidencia significativa en el aumento de los
los anos considerados no son los mas favarables allegados, en tanto que el deterioro del parque
para un andlisis de este tipo. Lo anterior por cuanto existente pudo haber sido acentuado por la

la crisis econémica probablemente tuvo una estrechez de ingresos de las familias.



Mas aln, analizando la situacion desde la perspectiva del crecimiento vegetativo
de la poblacion en comparacian con el nimero de nuevas viviendas incorporadas en el
periodo, lo cierto es que el estancamiento de los requerimientos habitacionales se explica
en forma bastante clara. De hecho, mientras entre fines de 1998 y fines de 2003 el
numero total de familias en el pais aumentaba en 524.075 (104.815 en promedio anual),
entre los anos 1999 y 2003 inclusive, el nimero de nuevas viviendas incorporadas fue
solo 543.580 (108.485 en promedio).1 El punto es que si bien esta ultima cifra supera
las necesidades generadas en el periodo, no se debe olvidar que en ella también se incluye
la segunda vivienda y la vivienda desocupada, como también se debe tener en mente
el reemplazo de viviendas y el deterioro de otras.

5.1.2 Evolucion de los requerimientos
habitacionales de interés social

Centrando el anélisis en los requerimientos
de interés social, la Tabla 5.4 muestra la evolucion
de éstos entre 1998 y 2003. Se observa en ella un
leve aumento de 1,8% anual promedio de los
requerimientos totales, con un crecimiento
marginalmente mayor en el caso de los
requerimientos cualitativos. Asimismo, preocupa
también que el mayor aumento para el periodo
senalado corresponde a las carencias cualitativas de
los deciles [y II.

¥ Tabla 5.4
Requerimientos habitacionales de interés social segun decil de ingreso y tipo
de requerimiento (afios 1998, 2000 y 2003)

| Ano ; Variacion Anual

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS , 1998 |, 2000 , 2003 |, 1998-2003

[-11 116.861 137.182 140802 3,8%
Requerimientos Cualitativos Deciles -vi 126.013 117.476 126.830 0,1%

-V 242.874 254668 267.632 2,0%

Il 90942 90773 96.445 1,2%
Requerimientos Cuantitativos | Deciles M-Vl 213995 228600 236.097 2,0%

-Vl 304937 319.374 332.542 1.7%

Requerimientos Habitacionales de Interés Social | 547.811, 574.042 | 600.174 1.8%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 1998,2000 y 2003 - MIDEPLAN

P 1 Come se senalo en el primer capitulo, las nuevas

viviendas I"I‘\'I_'J"ﬁ-'jl'"rl_'jfii se estiman sumando las VIV\F‘I]daS

as en el perioda, mas los subsidios pagados

y las ventas del mercado inmaobiliario sin subsidio



En la Tabla 5.5 se comparan mas en detalle los resultados obtenidos para 1998
y 2003. Aqui queda en evidencia que el aumento de los requerimientos en el periodo
estuvo lejos de ser un fenémeno parejo para cada uno de los grupos analizados. En
efecto, el aumento de los requerimientos de origen cualitativo se concentra en las viviendas
principales, mientras que las viviendas en fondo de sitio en estado deficitario o
semipermanente disminuyeron. Del mismo modo, en el caso de los requerimientos
cuantitativos, el crecimiento se debe al mayor nimero de requerimientos por nucleos
familiares allegados, alza que no alcanzo a ser compensada por la fuerte caida del numero
de hogares allegados en el periodo.

¥ Tabla 5.5
Requerimientos habitacionales de interés social segun decil de ingreso y tipo
de requerimiento (afios 1998 y 2003)

| Ano  Variacion Anual
REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS | 1998 | 2003 | Diferencia, 1998 - 2003
Hogares Principales Deficitarias 155.603 192309 36.706 4,3%
residentes de viviendas: Semipermanentes  20.894  20.853 -41 0,0%
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 34556 27.497 -7.059 -4,5%
residentes de viviendas: Semipermanentes  31.821 26.973  -4.848 -3.3%
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 242.874 267.632 24.758 2,0%
Hogares Allegados en Vivienda 51.246 25704 -25.542 -12,9%
Unipersonales 33.400 47.050 13.650 7.1%
Nucleos Allegados Simples Incompletos 90374 111.841  21.467 4,4%
Simples Completos 123.775 140.132  16.357 2,5%
Extensos 6142 7815 1673 49%
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 304.937 332.542 27.605 1,7%

Requerimientos Habitacionales de Interés Social | 547.811,600.174 | 52.363 1,8%

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 1998 y 2003 - MIDEPLAN

Para realizar una correcta evaluacién de la evolucién de los requerimientos de
interés social, las cifras pertinentes de ser analizadas son el crecimiento de las familias de
menores ingresos en comparacion con las viviendas con subsidio adquiridas en el perfodo
en cuestion. Aunque imperfecta, esta Ultima medida es la mejor aproximacion disponible
en aras de estimar el crecimiento del parque habitacional correspondiente al segmento
socioeconémico bajo y medio-bajo. Lo anterior, por cuanto los permisos de edificacién
no implican, por lo menos en el corto plazo, la materializacion efectiva de viviendas.

Por su parte, para efectos del calculo del crecimiento vegetativo en este segmento,
se toma la evolucion del nimero de hogares y familias cuyo ingreso familiar no supere
las UF 22. Como se recordara, este nivel de ingresos es consistente con la compra de una
vivienda de aproximadamente UF 1.000 como méximo, es decir, justo en el limite fijado
por la actual politica habitacional.



Como se muestra en la Tabla 5.6, entre fines de 1998 y fines de 2003, en el
segmento socioeconomico analizado el numero de hogares aumento en promedio en
50.470 anualmente, en tanto que el numero de nucleos familiares crecié en 61.547 al
ano. Es decir, considerando el allegamiento funcional, no es aventurado pensar que ano
a ano en el periodo en cuestién se sumaron 55.000 nuevas necesidades habitacionales.

¥ Tabla 5.6
N°y % de crecimiento de hogares y nticleos familiares con ingresos inferiores a UF 22 (1998-2000-2003)

Familias y hogares con ingresos inferiores a UF 22 | Variacion % (promedio anual) , Nuevas familias (promedio anual)

, 1998 , 2000 , 2003 1998 - 2000 , 2000 - 2003 1998 - 2003 ; 1998 - 2000 ; 2000 - 2003, 1998 - 2003
Nimero de hogares 2.198903 2315544 2451253  2,6% 1,9% 22% 58321 45236 50470
Numero de nucleos ,2.554.331 , 2712071 ;2862.067 , 30% , 18% , 23% , 78870 , 49999 , 61547

Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas CASEN 1998, 2000 y 2003 - MIDEPLAN

En contrapartida, considerando el numero
de viviendas de contratacion fiscal terminadas en
el mismo periodo, asi como el numero de subsidios
pagados, las nuevas viviendas destinadas a este
segmento socioecondmico aumentaron en 75.106
unidades como promedio anual (ver Grafico 5.1).

'Gréfico 5.1
Viviendas terminadas y subsidios pagados
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A primera vista, lo anterior implicaria que el nimero de requerimientos habitacionales
de interés social deberia haberse reducido entre fines de 1998 y fines de 2003. Es mas,
si las necesidades crecieron en promedio en 55.000 unidades al afho mientras la labor
habitacional con apoyo del Estado aportaba mas de 75.000 viviendas, lo [6gico de esperar
hubiera sido una reduccion de los requerimientos cercana a 100.000 (20.000 al afo por
5 afios). Sin embargo, como ya se sefald, en el periodo en cuestion las necesidades en
este segmento aumentaron de 547.811 a 600.174. Esta aparente incongruencia tiene

dos explicaciones complementarias.

La primera es que a las 55.000 nuevas
necesidades que se incorporaron anualmente deben
agregéarseles los nuevos requerimientos que se
derivan del deterioro u obsolescencia del parque
existente. Como se sefald previamente, este factor
no es para nada irrelevante, especialmente en
circunstancias en que la mitad del aumento de los
requerimientos se explica por un crecimiento de
los requerimientos de origen cualitativo. De hecho,
de los 52.363 nuevos requerimientos agregados
entre 1998 y 2003, 24.758 correspondieron a
requerimientos de este tipo. Asimismo, se debe
tener presente la existencia de mas de 200.000
viviendas que sin ser deficitarias o semipermanentes,

'Tabla 5.7

% de nuevos propietarios de
viviendas de contratacion fiscal
o receptores de subsidio segun
decil de ingreso

Beneficios recibidos en: 2000 i
| 148% '
Il 11,5%
L 10,0% <
% 10,7% i
Decil de Ingreso v 11,5%
Vi 10,0%
VIE 11,4%
Vill 9,5%
™ 9.0% 31.5%
Xy 6% y i

Fuente: Encuesta CASEN 2000 - MIDEPLAN

de todos modos tienen la calificacién de
recuperables. Esto Ultimo es relevante porgue
como se explico en el capitulo 2, las encuestas
CASEN si permiten distinguir el estado de
conservacion del muro, techo y piso de una
vivienda, por lo gue dan cuenta con precisién del
deterioro existente. Asf las cosas, es perfectamente
posible que una proporcién no menor del parque
“recuperable” pase a ser “deficitario” de un
perfodo a otro, con lo que se abultan las nuevas
necesidades a satisfacer anualmente.

El segundo hecho que explica el aumento
de los requerimientos pendientes es que |a labor
habitacional con apoyo estatal no necesariamente
es asignada en su totalidad a los seis deciles de
ingreso menos favorecidos. Por ejemplo, de las
familias que recibieron un subsidio o una vivienda
en 2000, 31,5% de ellas pertenecia a los deciles
Vil al X, es decir, familias que en promedio contaban
con ingresos familiares por sobre las UF 22 (ver
Tabla 5.7). En otras palabras, sélo el 68,5% de las
viviendas terminadas y de los subsidios pagados
ese ano fueron a satisfacer las necesidades definidas
en este estudio como “de interés social”.



Como se observa en la tabla, en principio la focalizacién en la asignacion de
viviendas y subsidios parece razonable, toda vez que el porcentaje de beneficiados va
cayendo en la medida en que se pasa a tramos de ingresos superiores. El problema es
que los hogares de los deciles VII, VIl y IX siguen siendo relevantes en términos del apoyo
recibido, lo que en principio no deberia suceder.

Suponiendo que entre 1998 y 2003, so6lo el 70% de las viviendas terminadas y los
subsidios pagados tuvieron como destinatarios a familias y hogares “de interés social”,
entonces solo poco mas de 52.500 viviendas habrian ido a satisfacer las 55.000 nuevas
necesidades generadas anualmente en ese segmento. S6lo con esta diferencia ya se
explica un crecimiento de los requerimientos del orden de las 12.500 unidades en el
periodo analizado.

5.2 Proyeccion de necesidades
y horizontes de solucion

5.2.1 Determinantes de la evolucion
de los requerimientos
habitacionales de interés social

Pensando en la proyeccion de los
requerimientos habitacionales hacia el futuro y en
los horizontes posibles para su eventual solucién,
es preciso tener en consideracion dos variables
clave:

* E| crecimiento vegetativo del nimero de hogares
y familias, y mas precisamente, el crecimiento del
numero de familias cuyos ingresos quedan por
debajo de las UF 22,

* El volumen anual de la labor habitacional realizada
con apoyo estatal y el grado de focalizacion en la
entrega de este apoyo.



5.2.1.1 Crecimiento Vegetativo

En cuanto al crecimiento vegetativo de las
necesidades, la Tabla 5.8 muestra que entre 1998
y 2003 se registrd un crecimiento del nimero de
familias y hogares de 2,3 y 2,2% respectivamente
en el segmento socioeconémico analizado. Ahora
bien, como también se muestra en la tabla, el
crecimiento fue sustancialmente mayor en el
periodo 1998-2000 en comparacion con el
registrado en el lapso 2000-2003.

'Tabla 5.8

En efecto, mientras en la primera mitad del
periodo hogares y nlcleos crecian a tasas de 2,6
y 3% respectivamente, en la sequnda mitad éstos
lo hacian a tasas inferiores a 2%. Simultdneamente,
exactamente lo contrario ocurria con los hogares
y nlcleos de ingresos superiores a las UF 22. Entre
2000 y 2003 éstos crecieron en nUmero a un ritmo
mas de dos veces superior al registrado entre 1998
y 2000.

Crecimiento de hogares y nucleos familiares con ingresos

inferiores a UF 22 (1998 — 2000 — 2003)

Nuevas familias (promedio anual)

ingresos inferiores a UF 22 , 1998 - 2000 ; 2000 - 2003 ; 1998 - 2003 ; 1998 - 2000 ; 2000 - 2003 ; 1998 - 2003

58.321 45.236 50.470

Familias y hogares con L Variacién % (promedio anual)
Numero de hogares 2,6% 1,9%
Numero de ntcleos i 305 4 1,8% L

78870 |, 49999 | 61.547

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas CASEN 1998, 2000 y 2003 - MIDEPLAN

Esto ultimo tiene directa relacion con el menor dinamismo de la economia nacional
en cada uno de los subperiodos analizados. Especificamente, los afos 1999 y 2000 la
economia crecid en promedio 1,9%, en tanto que en 2001, 2002 y 2003 el crecimiento
promedio fue de 3,1%. De esta manera, teniendo en consideracion que el periodo 1998-
2000 fue particularmente malo, al momento de proyectar el crecimiento en este segmento
socioecondmico, lo mas apropiado es utilizar una tasa de crecimiento de a lo mas 1,9%,
que fue la registrada entre 2000 y 2003.

El hecho es que en la medida en que la economia crece, el nimero de familias
bajo un nivel determinado de ingresos tiende a crecer cada vez mas lento y eventualmente
tendera a caer. Por lo mismo, para las simulaciones gue se presentaran mas adelante se
ha supuesto que la tasa de crecimiento en este segmento comenzara siendo 1,9% en
2003, para luego ir cayendo gradualmente.

' 100



En este contexto cabe destacar que entre 1998 y 2003, el nimero de hogares y
familias con ingresos totales por debajo de UF 10 no creci6, lo que es consistente con
el hecho que la pobreza no sdlo cae como porcentaje de la poblacion, sino también en

términos absolutos. Este Gltimo dato es crucial, por cuanto implica que con la excepcion
del deterioro del parque, ano a ano no deberian aumentar los requerimientos identificados

en los deciles 1y 113

5.2.1.2 La labor habitacional subsidiada y su focalizacion

Como se sefald antes, una de las principales razones por las cuales el stock de
requerimientos habitacionales aumento entre 1998 y 2003, es gue el nimero de soluciones
entregadas y subsidios pagados no logré satisfacer las necesidades generadas en el
segmento socioeconémico que interesa priorizar. Lo anterior se debe a gue el volumen

fue insuficiente y a que la focalizacion no fue la adecuada.

Ahora bien, afortunadamente esto ultimo
ha cambiado para mejor en lo mas reciente. De
hecho, en 2004 el nimero de viviendas terminadas
y pagadas se elevd a poco mas de 89 mil, en
circunstancias que el promedio de 1999 a 2003
fue de sélo 75 mil. Cabe destacar que de las mas
de 89 mil soluciones entregadas o parcialmente
pagadas en 2004, 52 mil correspondieron a vivienda
asistencial y 37.000 a vivienda subsidiada,4
alcanzando en total un volumen de soluciones
equivalente al registrado a mediados de los afios
noventa.

P 2 Llas UF 10 son sele un valar aproximado del nivel
de Ingresos que se requiere para salir de la pobreza. Estar
por sobre o por debajo de la linea de pobreza depende
del ingreso per capita y los umbrales difieren dependiendo
si la persona vive en zona urbana o rural. Con todo, de
acuerdo a lo sefalado en el Volumen 1 de la Serie CASEN
2003 (MIDEFLAN), entre 2000 y 2003 la poblacion bajo
la linea de pobreza disminuyd en mas de 173 mil personas,
mientras que el numero de hogares pobres se redujo en
casi 12 mil

3 No obstante el nule crecimiento del numero de
familias en este segmento, estudios recientes demuestran
que en estos niveles de ingreso existe una elevada movilidad.
Lo anterior implica que un significativo numero de familias
pueden caer en pobreza de un ano a otro, del mismo
modo como otras salen de -esa condicion. Este efecto
podria abultar los requerimientos que se suman anualmente.

4 Se aplica agui la misma distincion descrita en el
primer capitulo de este frabajo. Es decir, bajo la
denaminacion de vivienda asistencial caen las viviendas
Serviu (el 60% de las Basicas y el total de las VSDsD), el
subsidio rural, la vivienda progresiva y el fondo solidario
de vivienda (fondo concursable). El resto de los programas
se agrupan en lo denominado vivienda subsidiada.




Por su parte, en materia de focalizacion se debe destacar que ésta ha mejorado
significativamente en los ultimos afios. Como se muestra en la Tabla 5.9, hacia fines de
2003 |a desfocalizacion se habia reducido a solo 19,1%, lo que es fruto de medidas
concretas implementadas por el gobierno en este sentido.

'Tabla 5.9
% de nuevos propietarios de viviendas de
contratacion fiscal o receptores de subsidio
seguin decil de ingreso

Beneficios recibidos en: | 2000 I 2003
| 14,8% 21,5%
' I 11,5% 12,1%
N 10,0% 16,4%
———— GR.5% - 80,9%
v 10,7% 12,7%
Decil de Ingreso Vo 11,5% 12.5%
VI 10,0% 5,7%
VIl 11,4% 5.1%
VIl 9,5% 6,3%
! ——— 31,5% : 19,1%
% X 9,0% " 54%
X | 16% . 2.3%

Fuente: Encuestas CASEN 2000y 2003 - MIDEPLAN

5.2.2 Horizontes de solucion

Teniendo en consideracién lo antes sefialado
en cuanto a crecimiento vegetativo, volumen de
subsidios y focalizacion, en la siguiente seccion se
presentan distintos escenarios posibles para la
evolucién de los requerimientos habitacionales de
interés social.



v Grafico 5.2

Evolucion de los requerimientos
habitacionales de interés social
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5.2.2.1 Escenario continuista pesimista

El primer escenario toma como supuesto el que la labor habitacional subsidiada
alcanzara en el futuro un nivel que equivale aproximadamente al promedio registrado
entre 1999 y 2003, esto es, unas 32 mil viviendas asistenciales mas otras 44 mil viviendas
subsidiadas (76 mil en total). Asimismo, en este caso se considera una focalizacion del
70% en la asignacion de los subsidios.® Como se muestra en el Grafico 5.2, a ese ritmo
y con esa focalizacion, los requerimientos acumulados en el segmento socioeconémico
critico desaparecen recién en 2018, mientras que los del segmento inmediatamente
superior serian satisfechos el ano 2027.6

La simulacion supone que una vez resueltas las carencias de las familias mas
pobres los recursos totales no serian reducidos, sino que se redirigirian a satisfacer las
necesidades del estrato superior. Asi, a partir de 2018 se podrian pagar mas de 104 mil
subsidios anuales para el beneficio de familias de ingresos entre UF 10 y UF 22.

En este contexto, cabe destacar que en este
caso la unica razén por la cual el stock de
requerimientos se reduce es que se esta suponiendo
un crecimiento vegetativo de la poblacién vulnerable
bastante inferior al de los Ultimos anos. En otras
palabras, se supone un escenario en que la
economia sigue creciendo como lo hizo en 2003
y 2004. De lo contrario, con una labor habitacional
subsidiada en este nivel, los requerimientos
habitacionales nunca serian satisfechos.

2009
2011
2013
2015
2017
2019
2021
2023\
2025+
2027

P 5Enadelante, al utilizar este nivel de desfocalizacion
se asumira que el 30% de las soluciones asistenciales
desfocalizadas van a satisfacer requerimientos del segmento
inmediatamente superior. De esta manera, el segmento
de UF 10 a UF 20 se beneficia de la desfocalizacion existente
en el primer tramo, aunque sigue “perdiendo” el 30%
de los subsidios que originalmente se le asignaron, ya
éstos que terminan satisfaciendo necesidades de tramos
Incluso superores

6 Se asume que |los programas comienzan en 2005
con las cantidades senaladas, contabilizando para 2004
la produccion efectiva de ese ano. La simulacién supone
también gue las familias del segmento medio-bajo
aumentan ano a ano a tasas decrecientes, en tanto que
los nuevos requerimientos que se van sumando en el
segmenta mas vulnerable responden solo al deterioro y
a la movilidad economica en torno al umbral definide




5.2.2.2 Escenario continuista optimista

Un escenario més optimista surge si extiende hacia delante lo realizado en 2004,
es decir, que la labor habitacional subsidiada alcance unas 52 mil viviendas asistenciales
ademés de 37 mil viviendas subsidiadas. En este caso se supone una focalizacion del 80%
en la asignacién de los subsidios, es decir, el nivel logrado en 2003. Como se muestra
en el Grafico 5.3, con este desempefio los requerimientos de arrastre en el segmento
socioecondémico menos favorecido desaparecen en 2011, en tanto que los otros son
cubiertos el ano 2017. Obviamente esta simulacion también asume el redireccionamiento
de los recursos liberados al quedar resueltas las carencias de las familias mas vulnerables,
lo que permitiria pagar méas de 120 mil subsidios anuales en el segmento inmediatamente
superior a partir de 2012.

En este escenario queda en evidencia la
posibilidad de reducir rapidamente el stock de
requerimientos prioritarios, toda vez que éstos
quedarian resueltos con 8 aios de programas (en
el caso pesimista el plazo se extendia a 15). Con
todo, se debe tener en cuenta gue se esta
considerando un punto partida con 52 mil
soluciones anuales de este tipo, 20 mil mas que el
promedio del periodo anterior.
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5.2.2.3 Escenario propuesto

Finalmente, una alternativa que rompe con lo realizado anteriormente y parece
a la vez mas logico, seria elevar el nimero de soluciones para las familias del segmento
medio-bajo, pero sin disminuir la labor a realizar en el segmento menos favorecido. Asf,
se plantea un escenario con 55 mil viviendas asistenciales y otras 55 mil viviendas
subsidiadas. Considerando también en este caso una focalizacion del 80%, en el Grafico
5.4 se muestran la evolucion que deberia tener los requerimientos.

De esta forma, los requerimientos acumulados en el segmento socioeconémico
de ingresos inferiores a UF 10 son satisfechos ya en 2010, mientras que el resto es cubierto
el ano 2014. Esta simulacion también asume el redireccionamiento de los recursos liberados
una vez resueltas las carencias prioritarias, permitiendo financiar mas de 140 mil soluciones
en el segmento superior a partir de 2011. En este escenario las carencias prioritarias,
guedarian resueltas en 5 anos a contar de 2005, mientras que el resto de los requerimientos
de arrastre tardarian sélo 9 anos en ser resueltos.
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5.2.2.4 Consideraciones adicionales

Con todo, se debe tener en mente que los
distintos escenarios antes descritos no hacen
referencia a la factibilidad de llevar a cabo
efectivamente las metas propuestas ni tampoco
hacen referencia al estandar de las soluciones a
entregar o financiar. Estas dos consideraciones son
claves, ya que en el futuro parece muy dificil
mantener un ritmo tan elevado de soluciones
anuales sin hacer algunas modificaciones a la
politica habitacional vigente.

En cuanto a la factibilidad, la principal
preocupacion esta puesta en como mantener en
el futuro un ritmo superior a las 50 mil soluciones
anuales en el ambito de la vivienda asistencial. La
preocupacion radica en que la cifra de 52 mil
viviendas asistenciales entregadas y financiadas en
2004 resulta algo enganosa. Esto por cuanto en
ella se acumula una cantidad relativamente alta
de viviendas correspondientes a programas de afos
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anteriores, especialmente en el caso del Fondo
Concursable, programa que en cierto modo se
"puso al dia” en 2004.

Asimismo, se debe tener presente que el
desarrollo de este programa se ira haciendo cada
vez mas complejo debido a que tarde o temprano
debera empezar a solucionar en mayor medida el
problema de los requerimientos concentrados en
zonas urbanas densamente pobladas. Esto ultimo
se presenta como un desafio mayor debido al alto
costo de los terrenos en estas zonas, lo que eleva
drasticamente el costo de las viviendas.” No por
nada los pocos proyectos que se han materializado
en estas dareas han contado en su mayoria con
significativos subsidios ocultos, los que a través
de distintos mecanismos han permitido terminar
los proyectos.

PP 7 Alo anterior se suma la dificultad derivada de la
incongruencia entre las dreas de expansion urbana y las
4reas de concesion de algunos servicios basicos, lo que
encarece aun mas los proyectos.



En este contexto, las alternativas de solucién van por dos vias, la primera es
potenciar la compra de vivienda usada, y la segunda, elevar el monto del subsidio. Con
respecto a adquisicion de viviendas usadas, se estima que esta via permitiria a miles de
familias acceder a una solucion relativamente barata, permitiendo a su vez que otras
tantas familias puedan mejorar su actual situacién habitacional haciendo uso de su
patrimonio, el gue actualmente es altamente iliquido en la mayoria de los casos. En cuanto
a la alternativa de elevar el monto del subsidio para la vivienda asistencial, esto no viene
a otra cosa que a reconocer gue en la realidad el subsidio explicito actual no alcanza, por
lo menos en zonas urbanas densamente pobladas donde los terrenos son escasos. Mas
aun, elevar el subsidio seria una forma de reconocer y transparentar los aportes adicionales
que actualmente se necesitan para este tipo de proyectos.8

Junto al reconocimiento del valor real de
los terrenos y la necesidad de mejorar la insercién
urbana de las viviendas asistenciales esta la revision
de los estandares de habitabilidad, considerando
gue los actuales (soluciones de aproximadamente
32 m2) no tendrfan vigencia en el largo plazo. La
experiencia nacional y extranjera induce a pensar
en viviendas de un piso de unos 40 mZ en terrenos
de 100 mZ y de dos pisos con unos 45 m?2

construidos en 60 mZ de terreno (ambas podrian W 8 Lladistorsion que provoca la valoracion ficticia del
ampliarse en al menos 20 mZ), o bien, suelo urbano para la vivienda asistencial se aliviaria si se

2 materializaran mas soluciones que no requieren terreno,
departamentos de entre 45 y 50 m< en altura tomo la compra de vivienda usada, la rehabilitacion y la

media. Esto, atendiendo que unidades de esta construccion en fondo de sitio. Es mas, esta distorsion
practicamente desapareceria al extinguirse el stock de
requerimientos habitacionales de estas caracteristicas,
soluciones aceptables tras 30 o 40 anos desde su pues la asistencialidad residual podria cubrirse a partir de

construccion. ese momento con la compra de vivienda usada

superficie se mantienen vigentes hoy como




El costo de tal mejoramiento es menos significativo de lo que aparenta pues el
m?2 adicional es notoriamente inferior al m2 primitivo. Un acomodo de la politica
habitacional en este sentido, cuya inversion adicional podria cargarse al aumento
presupuestario por crecimiento de la economia o incluso con cargo a un pequefio
aumento de los plazos de absercion de los requerimientos de arrastre antes descritos,
concurriria a un inventario habitacional mas sélido y permanente.

5.2.3 Demanda habitacional en el segmento no subsidiado

Tal y como se ha sefialado anteriormente, este trabajo parte de la base que las
politicas pablicas disefiadas con el objetivo de resolver las carencias habitacionales deben
estar orientadas a satisfacer los requerimientos de quienes se encuentren bajo un nivel
de ingreso determinado. Ahora bien, lo anterior no implica que el Estado no tenga
participacién alguna en la forma en cémo las familias mas favorecidas resuelven su
situacion habitacional. En efecto, si bien el rol subsidiario del Estado debe estar acotado
a aquellos sectores que carecen de ingresos suficientes, también es cierto que la autoridad
juega un rol clave en la definicién del marco regulatorio que delimita el quehacer
netamente privado.
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En este sentido, el Estado si tiene una
responsabilidad indelegable en cuanto a generar
las condiciones que faciliten el acceso a la vivienda,
incluso en el caso de quienes cuenten con ingresos
superiores a un determinado umbral. Cabe destacar
gue en el segmento de ingresos superiores a las
UF 22, anualmente se suman mas de 40 mil
familias, las que de un modo u otro tendran que
resolver su situacion habitacional. Ademas, se tiene
gue tener presente que mientras mas crece la
economia, mayor sera el crecimiento del nimero
de familias en este segmento. En la medida en que
la riqueza del pais aumenta, el crecimiento
vegetativo se va reduciendo en el tramo bajo y lo
contrario ocurre en el tramo alto.

Por lo mismo, en este caso, la accion del
Estado debe concentrarse en eliminar regulaciones
innecesarias y perfeccionar las inadecuadas. Con
especial énfasis, debe apuntarse a un desarrollo
urbano moderno, en que el Estado abandone el
rol inmobiliario y agilice la incorporacién de suelo.
Asimismo, se debe profundizar el desarrollo del
mercado financiero habitacional y promover
medidas destinadas a racionalizar la burocracia
anidada en algunas reparticiones del ejecutivo, en
municipios y en conservadores de bienes raices.
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