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F.duardo Soto Kloss 
Abogado 

El llamado "permiso de edificación" o "permiso para construir'' tiene por objeto 

autoriZflr a la(s) persona(s) que allí se individualiza(n) para que realice(n) la(s) obra(s) 

que se le ha(n) solicitado. 

En tal sentido este tipo de acto administrativo, autorización, dictado por el 

Director de Obras de una Municipalidad, configura una medida o decisión que permite 

el ejercicio de un derecho preexistente, ejercicio que se halla subordinado al 

cumplimiento de las condiciones establecidas en la ley, y previa su comprobación por el 

competente órgano de la Administración. 

--- · ------- ----- -- -- ---

Por lo tanto, como amplía la situación subjetiva de la persona a quien va 

dirigida, puesto que la faculta para ejecutar, desplegar y realizar efectivamente todas las 

actividades permitidas en ese acto administrativo, dicha ampliación de la esfera jurídica 

del particular que la obtiene, permite aseverar que la autorización es una especie que 

se inscribe dentro de la categor(a más general de actos administrativos favorables o 

generadores de derechos, al igual que el acto de concesión (que crea o constituye un 

derecho nuevo para su destinatario) y que el acto de reconocimiento (que, para marcar 

con nitidez su titularidad, se circunscribe a declarar un derecho precedente, cuya fuente 

es la ley). 

De lo cual puede deducirse, desde ya, que esos efectos o consecuencias 

provocados por el acto autorizatorio se incorporan al patrimonio de la persona, y que 

a futuro sólo podrían ser afectados a través de la única modalidad que establece el art. 

19 N2 24 de la Constitución, es decir ley expropiatoria mediante y previa indemnización, 

1. _ por lo que resulta improcedente ordenar su alteración por la sola vía administrativa. 



Eduardo Soto Kloss 
Abogado 

Conviene recordar brevemente, a los efectos de la presente .::k.aíla, el estado 

de la cuestión relativa a las potestades de invalidación de oficio de los actos 

administrativos, en el ordenamiento en vigor. 

Como es sabido, el tema enfrenta dos intereses en juego. De una parte, el hecho 

que la autoridad administrativa está obligada a ajustar sus decisiones a las prescripciones 

legales que regulan las materias que en ellas recaen, por lo que se encontraría en el 

deber de invalidar sus actos emitidos con violación de las normas preestablecidas, ya 

que existiría un interés general en el restablecimiento del orden jurídico quebrantado por 

actos que adolecen de vicios y que, por consiguiente, afectan la regularidad del sistema 

positivo. De otra, el interés de los particulares por mantener los derechos y situaciones 

·nacidos al amparo de esos actos administrativos, cuando han depositado su confianza 

·,.3Í - y .obrado en la seguridad de que la autoridad actuaba lícitamente dentro del marco de 

•, · sus~atribuciones. 

e 

4. - El derecho público chileno ha adoptado una posición de equilibrio entre ambos 

intereses, aparentemente contrapuestos. En efecto, el problema pierde su carácter 

. : , ~~~~~~C? si ,,~ :ªt!ende a lo que dispone el art. 1 inc. 42 de la Constitución, merced al 

n::i. : .. - pl}al el.d~~~r;del ,Est_ado de promover el bien común ha de cumplirse "con pleno respeto 

· 1·1; • .:. 1 g los aerechos y garantías que esta Constitución establece". Y es, precisamente, la 

aplicación de este principio, en relación con el art. 19 N2 24 de la Carta, lo que permite 

dejar a salvo los derechos adquiridos, generados a raíz de actos administrativos, frente 

a otros actos . administrativos posteriores de contrario imperio, que pretendan 
' S \., ,,1 ~ i 1 

desconqc~rlos .o dejarlos sin efecto. 
• J~ :. • ~· 

;•,,' '1. r . 1 

. ..:,.; .... - . Para no dejar sombra de duda al respecto, el art . 5 inc. 22 de la Carta 

·•·;, 

2.-

Fundamental estatuye que los derechos esenciales -entre otros, la propiedad sobre bienes 

corporales o incorporales- importan una "limitación" al ejercicio de toda soberarúa o 

potestad pública. El respeto de tales derechos configura, pues, una barrera, una 

verdadera obligación de no hacer para el Estado, ya que se encuentra directamente 

gravado por la Constitución con el deber negativo de abstenerse de ejercer cualquier 

atribución -incluida su potestad invalidatoria- si con ello se agraria -priva , perturba o 
1 amenaza- el ejercicio legítimo de un derecho fundamental. 

Por eso hemos venido sosteniendo, desde hace más de 25 años, que los derechos 

generados a raíz de un acto administrativo favorable son bienes incorporales que, 

obviamente, constituyen "propiedad" de aquellos que los han obtenido y, por ende, se 

encuentran reconocidos, asegurados, amparados y protegidos por la Constitución. Y 

siendo así, son intangibles, vale decir, intocables, o sea limitan y enervan el ejercicio 

• 
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de la referida potestad administrativa invalidatoria 1. 

Los efectos jurídicos favorables que dimanan de dichos actos administrativos, 

cuando ingresan al patrimonio de sus destinatarios, es decir sus beneficiarios, o, también, 

terceros de buena fe~ devienen adquiridos, por lo que no pueden ser afectados a 

posteriori por el Estado, salvo que medie -y siempre que sea posible configurar WLa 

causal de utilidad pública o interés nacional- la correspondiente ley expropiatoria y en 

las condiciones que la Constitución preve (art. 19 N2 24 incs. 32 ss.). 

1. .- Idéntico criterio al recién señalado han sostenido nuestros tribunales, en 

relación con esta materia: la Administración carece de potestad para revisar, invalidar 

o revocar por sí misma, por motivos de presunta ilegalidad, los actos:a<ilministrativos que 

sean generadores de derechos, y carece de ella por la simple aplicación de la garantía 

constitucional sobre la propiedad~. [, :, .. 
',, ¡.. ,. 1--, 

'Veáse nuestro "Los derechos adquiridos en el derecho piíblico chilenÓ", ~~ Revisti de Derecho 
y Jurisprudencia tomo 81 (1984) Primera Parte, Sección Derecho, pp. 13223;·· ahora ·en "Derecho 
Administrativo. Bases Fundamentales", Edit. Jurídica de Chile (Stgo.) 11 ed. (J 996) vol. 2, págs, 
194-228 (al estudiar los "limites" de la nulidad de derecho público). 

., · , 1 1 .l ~.,, 

. . , .. 
2 Debe recalcarse ésto: como el acto administrativo configura un úpi~ acto\milateral, y para 

marcar la diferencia con la persona jurídica de derecho público &i cuaÍ emana, se dice que el 
destinatario, su receptor, la persona a quien va dirigido es un "tercero". Como precisa la Contralorfa 
General, la persona señalada en el acto y principal interesado, tiene ese carácteJ (v.gr. Dictámenes 
23 .804 de 1989 y 31.493 de 1995, entre otros). t:~ 

De allí el yerro garrafal al sostener que "el beneficiario (de una autorización) no puede 
calificarse de terceros, porque es el sujeto que motiva el acto" (sic), como lo dijera la 41 sala (aún 
no especializada) de la C. Suprema en sentencia de 9.7.1993 (cons. 8): RP "Pesca Chile S.A" en 
Fallos del Mes 416, 433-440. 

J Como bien se dice en RP "Muñoz Permuth": si un permiso o autorización fue otorgado por 
la autoridad después de ser examinada la docwnentación pertinente, a posteriori no puede ser dejado 
sin efecto por un acto propio de la Administración, discrepante con ese comportamiento precedente: 
C. Ap. Concepción 1.10.1992 (cons. 10) C. Suprema 22.10.1992 (confirma), :Fallos del Mes 407, 
735-742; en RDJ tomo 89 (1992) 2.5, 385-390, con mi comentario (390-391). En igual sentido, entre 
muchos, vid. RP "Bernal Johnson" en RDJ tomo 81 (1984) 2.5, 5-8; "Pacheco Becerra" en Fallos 

.3.- del Mes 371 (1989) 616-619; "Arriagada Vicencio" en Gaceta Jurídica 115 (1990) 42-45; ''Lathrop 
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He aquí un panorama general de los razonamientos de esta jurisprudencia 

judicial, que es constante, frecuente y reiterada: 

. - los errores de la Administración sólo la afectan a ella, y no son imputables a 

terceros, a menos que éstos hayan puesto la ocasión de aquéllos, induciendo a error a 

la autoridad11; 

' 
- quienes de buena fe han adquirido derechos en razón de actos administrativos 

presuntamente viciados, se encuentran protegidos y amparados por la garantía 

constitucional sobre la propiedad que les reconoce el art. 19 N2 24 de la Carta, y que 

les asegura su art. 20 inc. 1 º· En tal caso, resulta juridicamente improcedente el ejercicio 

de la potestad invalidatoria por parte de la Administración, pues carece de ella; 

e· : · .. , ,, -:si ·la ~dministración estima que hubo error de su parte al dictar un ~eterrninado 

. -acto í.idministraiivo -porque, v.gr., interpretó mal el Derecho aplicable, aplicó al caso 

dispo_siciop.e~:pi,~iAta~ a las pertinentes o calificó erradamente los hechos, etc.-, y ha 

v h~l;?!qo ,buena f~ JE.r _parte de los beneficiarios de ese acto, no puede ella proceder a su 

invalidación, pues carece en tal caso jurídicamente de una autotutela · declarativa, 

ªienc!~~o .. q1:1~ ).a !1;1tela del ordenamiento jurídico corresponde al juez: y no a la 

~dptlaj~racj~:r1; • .,er _ .1:1u.estra Constitución, cuando aquél ha sido quebrantado y hay 

derechos comprometidos. De allí que la autoridad administrativa deba recurrir en tal 

. caso ante.lo~.trj.l;mnales y a un procedimiento judicial idóneo para obtener la declaración 
J - .....J;:' :,,·' . '. 

,pertine~te, ... ~p. un contradictorio, acerca de la juridicidad o antijuridicidad del acto 
. . . ., . '·-'~- .. ' 

,.Jl~~ti:vq. que .~Ha pretende contrario a Derecho. 
. . . ~ .. -· ' -- . , -· 

'_;, ;'• 

2.avala" en RDJ tomo 88 (1991) 2.5, 310-315; ''Boggiano Zelada" en RDJ tomo 92 (1995) 2.5, 38-
41~ "Yañez Heredia" idem, 119-123 y nota a pie de pág. 120 con más casos scmejantes;"Castillo 
Dublas", idem 214-219, y "Muñoz Candia", RDJ tomo 93 (1996) 2.5, Z.ll.J-~$'2. ~ 

R~cto de la ausencia de competencia para invalidar su propios actos la A,,dministración, 
si han producido efectos adquiridos para los beneficiarios de ellos, vcáse nuestro "La nulidad de 
derecho público, su actualidad", en "Jornadas de Derecho Público XXVIl" Valparaíso 1996. 

lf Awtque tmnóién--ciíste otra variante interesante en esta junsprudencia: ni siquiera cabe 
invalidar cuando se invoca "mala fe" del beneficiario, porque éste habría obtenido el derecho en 
forma dol~sa. incurriendo en falsedades, ya que en tal evento la Administración debe rccwrir a los 
tribunales, pues ello deberá establecerse en el debido proceso correspondiente incoado al r~cto, 
y únicamente cuando tal hecho quede comprobado fehacientemente la autoridad administrativa podrá 

~. ,. dejar sin efecto el acto administrativo. ' 



• 

.,.. 
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.3. - En el supuesto que un permiso de edificación de una vivienda económica regida 

por el DFL Nº 2/59 no hubiera sido otorgado conforme a la legislación vigente, y el 

contrato-ley surgido de la formalización a que hace referencia su art. 18 inc. 1 º. adoleciera 

de un vicio, la única vía que el Derecho chileno vigente establece para revisar su juridicidad 

y resolver sobre su validez o nulidad, es la vía jurisdiccional, a través de las acciones 

procesales pertinentes, para que en un debido proceso, racional y justo, el juez natural 

conozca, compruebe y decida si es válido, o por el contrario, adolece de un vicio que lo 

toma nulo. 

Y aquí no puede soslayarse una jurisprudencia suprema que asentada ya desde 

veinte años, ha establecido : 

1 º que la autoridad administrativa carece de autotutela declarativa para decidir por sí y ante 

sí que un acto suyo o de otro órgano administrativo es contrario a Derecho; 

2° que carece, asimismo, tal autoridad administrativa de autotutela ejecutiva para más 

encima proceder a ejecutar por sí y ante sí tal revocación o invalidación; 

3º que en la medida que una determinada decisión de autoridad administrativa ha sido 

publicada, o notificada a su destinatario, entra al ordenamiento jurídico, prdduce sus gfectos 

y éstos i11gresan al patrimonio de esos destinatarios y, por tanto, son adquiridos•pbr éllo"s, y 

sobre los cuales ellos poseen derecho de propiedad, reconocido. asegurado y protegido por 

la propia Constitución (art. 19 N° 24); 

4º que lo anterior ocurre sólo en la medida que hay hue11a fe en el destinata.rió/o~néficiario, 

es decir no ha inducido a error a la Administración para que ésta dicte un'a decisión viciada. 

contraria a Derecho; de haber mala fe , no hay derechos adquirido~; ·y ·:, 

5º si el órgano administrativo quiere que se deje sin efecto ese acto suyo-·qt.ie"seria nulo por 

haberse incurrido en un vicio, y que habiendo tenido efecto y aplicádo ha originado 

derechos en sus destinatarios, dicho órgano debe recurrir a la Justicia Ordinaria para que el 

juez decida, en un debido proceso, acerca de la validez o nulidad de ese acto, y será ese 

órgano administrativo quien deberá probar la mala fe de ese destinatario/beneficiario . 

Esa jurisprudencia es sobreabundante; citemos aquí solamente los fallos más 

relevantes: Mitsui Chilena S.A., Cobre Cerrillos, Textiles Arte/a, Lassen Abuabda, Becerra 

Cuadra, todos entre 1981 y 19821' , Bemal Joh11so11, Retamal Góme=, Transcontainers S.A. , 

Copier O/tman, Pizarra Zúíiiga, Torrejón Alvarez, Riqueime Vargas, Espinoza Briceíio, 

Beggiano Ze/ada, Yáiiez Heredia", entre los años 1984 y 1994; Castillo Dublas (Revista de 

Derecho y Jurisprudencia tomo 92 ( 1995) 2. 5, 214-219), Mmio= Candia (RDJ t. 93 ( 1996) 

2.5, 250-252), Anda/u= Cepero (RDJ t . 94 (1997) 2.5, 66-70), !barra Alegría (idern 168-

173), Gallardo Muñoz (idem, 251-259), etc. 

~ Citados en mi Derecho Administrativo (2 volúmenes. Editorial Jurídica de Chile. 1996. tomo 2º. 204 notas 
18 y 19). 
'Vid Derecho Administrativo cit. 2°. 204-206 y notas 20 a 25 bis . 
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· Mejorar lo fOM110 de operar . 
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Modernización 

ADMINISTRATIVA 
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INFORMATICA 
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Evolución histórica de la 
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Sishmas de Información lejos del usuario. 
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del usuario. 
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estadísticos. 
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Sistemas op~dos 
~ por el usuario 

Se llenan formularios 
adecuados. 
Se digiton en el depto. 
Se obtiene apoyo del 
sistema por medio de 
consvltos e informes. 
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Evolución histórica de la 
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Simmos que-.
incluyen lo funciiSn 
del usuario . 

El funcionario realiza 
sv trabajo en forma 
normal, sin 
preocuparse del 
sistema. 
Se incorpora la 
transferencia 
tecnológico de 

Evolue16n histórica de la 
Informática 

Sistemas modernos. 

,, 

Adecuados a lo labor de las 
personas. 
Flexibles en su aplicación. 
Una persona puede realizar 
varias funciones. 

Dismmuye la burocracia. 
Interactúo plenamente con 
los sistemas administratwos. 

Evoluc16n histórica de la 
Informática 

-
Son una hen-amienta . 
No funcionan solos. 
Necesitan personas que los 
manejen. 
Requieren mantención para 
permanecer vigentes. 

"La calidad y oportunidad de 
sv resultado es producto 
directo del procesamiento 
diario ~ 

INFORMÁTICA EN LAS DIRECCIONES DE OBRAS 

Moneda 1040 Oficina 1003 Santiago Teléfono 698 2977 Fax 639 2922 Email : proexsi@entelch1 le.net 
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Como informatizar una 
dirección de obras 

Definición de 
objetivos 

Decisión Política 

Motivación del 
Personal 

Como informatizar una 
dirección de obras 

Definición de 
objetivos 

- A corto y mediano plazo. 

- Departamentos involucrados. 

- Pru~uesto. 

Como informatizar una 
dirección de obras 

" 

" 

·----·--~ -
1 Decisión Política l 

- Priorizacíón de necesidades. 

- Elección de personas encargadas. 

- Otorgar tie"f'O de funcionarios al 
proyecto. 

15 
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Como informatizar una 
dirección de obras 

1 Motivación del Personal 

- Incorporarlos al trabajo de definición. 

- Capacitación. 

- Apayo dtranfr el inicio. 

Como informatizar una 
dirección de obras 

Planes de Acción 

Concretos 

Realistas e Integrados 

Como informatizar una 
dirección de obras 

16 

t7 

·----
Planes Concretos 

Dónde apl icar sistemas? 

En qué plazo? 

Con quién contamos? 

Con qué contamos? 

t8 
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Como informatizar uno 
dirección de obras 

Piones Realistas e Integrados 

Complementar la Informatización con la 
Modernizac ión Adm inist rat iva 

No mecan izar lo que se estó hac iendo, 
s ino repensarlo paro mejorar lo. 

Como informatizar uno 
dirección de obras 

Areos de Aplicación 

1, 

(se pueden definir independ ient emente aunque se 
integran e interaccionan internamente) 

Atención de público 

Apoyo a lo gestión interna 

Como informatizar uno 
dirección de obras 

• Of icino de portes 
· Confección de certif icodos 

· Gestión de Inspección 

· Catastro alfanumérico 
· Escaneo de planos 

,. 

· Control de expedientes de permisos 
· Sistemas de Información Geográfico 

,1 

INFORMÁTICA EN LAS DIRECCIONES DE OBRAS 
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Recomendaciones .prácticas 
.--

Ubicar problemas más "espinudos# del 
momento. 
Definir Wll'IOS proyectos "aterrizados". 

Ver el presupuesto con que se cuento. 

Poner en ffllCionamiento soluciones 
"ocotadas" en el corto plazo. 

Mtttivar, capacitar e í~arporar al 
pusonol 

INFORMÁTICA EN LAS DIRECCIONES DE OBRAS 

Moneda 1040 Oficina 1003 Santiago Teléfono 698 2977 Fax 639 2922 Email: proexsi@entelchile.net 
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Seminario de Investigación: , 
"Direcciones de Obras Municipales. Efectos Jurídicos de sus Actos y su 

Modernización" 1 

Santiago, 2 de junio de 2000 

CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR 
1 

1 

1 

,. 1 

SRA. CARLA GONZALEZ MAIER 
1 
1 

Arquitecto, Master en Urbanismo de la Universidad Weimar, Alemania y 
Magíster en Desarrollo Urbano de la Pontificia Univ~rsidad Católica de 
Chilb. ! 

Ac~almente ocupa el cargo de Jefe de la División de¡ Desarrollo Urbano 
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; y es uno de los profesionales de 
la S~cretaría Comunal de Planificación de los Municipips de Santiago y Lo 
Prado. 

1 

Se ha desempeñado también, como Directora de la División de 
Cootdinación Interministerial y Asesora de la Secretaría General de la 
Presidencia en materias de Infraestructura; así mismol como Asesora del 

1 

Ministro de Vivienda y Urbanismo en materias de desarrollo urbano. 

1 ! 
Dentro de la actividad académica se ha desempeñado corno Docente e 
InvJstigadora de la Facultad de Planificación Regionar y Urbanismo de la 
FacJltad de Arquitectura de la Universidad de Weimat en Alemania y del 
Instítuto de Estudios Urbanos de la Universidad Católiaa de Chile. 

Ade~ás, ha Desarrollado diversos Proyectos ~e Vivienda con 
Participación de la Comunidad. 
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Seminario de Investigación: 
"Direcciones de Obras Municipales. Efectos Jurídicos de sus Actos y su 

Modernización" 
Santiago, 2 de junio de 2000 

CURRICULUM EXTRACTADO DEL E~POSITOR 

, 1 

SR. JOSE RAMON UGARTE GURRUCHAGA 
1 

Arquitecto 
1 

Titulado con distinción máxima y premio *ejor Alumno en la 
Pontificia Universidad Católica de Chile, 1985 

1 

Socio de la oficina José Ramón U garte y Asociados, oficina con 
49 años de trayectoria. ~ 

1 

Miembro del Colegio de Arquitectos desde 1~85. 
1 

1 

Director de la Asociación de Oficinas de Arqfitectos A.O.A. 

Experiencia profesional de 500.000 m2 
comunas de distintas regiones del país, 
privados de distintos usos y envergadura. 

Varias veces ler, Premio de Bienales 
Concursos Públicos y Privados. 

~onstruidos, en 18 
1 

todos en proyectos 
1 

! 
' 
1 

1 

d:e Arquitectura, en 

' 
Miembro de la Comisión de Trabajo conjunt~ entre Instituciones 
privadas y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo para 
modificar la Ordenanza General qe Urbanismo y 
Construcciones. 

Experto en el Marco Institucional que 
Urbanismo y la Construcción en Chile. 

1 

' 
1 

1 

1 

reg1¡1la la actividad del 



1 

INTRODUCCION AL PANEL "MODERNIZACION DE LAS DIRECCIONES DE OBRAS". 

1 ! 
1929 - 2000, DEL DIRECTOR DE OBRAS AL JEFE DE LA UNIDAD DE OBRAS. 

1 ; 

Breve descripción del Marco Institucional que regula la actividad del Urbanismo y la 
Constru~ión, y el papel que en sus distintas etapas ha correspo~dido a las Direcciones de 
Obras Municipales. 1 

1 

1. 1928. 

1 

' 1 

El origen de organización actual. El terremoto de Tilca y la convocatoria del 
Presidente lbañez para formular la primera Ley de Co~strucciones. 

1 

Las construcciones requerirán permiso i 
Las construcciones deben ser proyectadas y ejetutadas por profesionales 
competentes. 1 

En la Municipalidades existirá un Director de Obras. 
1 

Los Municipios deberán contar con un Plano de Conjunto. 
1 

La supeNisión del sistema corresponderá a la Dirección General de 
Arquitectura. 

El Presidente de la República dictará la Ordenanza 1correspondiente. 
1 
1 Contexto: La 1ª Ley, la Ley General y la Ordenanza de 1931. ¡ 

caJacidad del Estado, Construcciones 80% sector público 2•%1 sector privado. 

Pri~eros Códigos Generales en Europa y Estados Unidos tu.S.A.: 1917 E.C. /1924 

WEl-9-) ·d I R 'bl. 1 o· ., G Id A _¡ Fjres1 ente de a epu 1ca, y a ireccmn enera e rquitfctura. 

Las Leyes de Vivienda Económica, 1906, 1925. 

2. 1953. La primera modificación : Iniciativa en 1945 de Eduarc!io Frei Montalva, Ministro 
de Obras Públicas y Vías de Comunicación, PresidentelJuan Antonio Rios. 

De la Urbanización al Urbanismo: Los Planes Reglladores. 

Las Municipalidades podrán dictar Ordenanzas Loda1es. 

El Ministerio de Obras Públicas supeNisará el cum~limiento de la Ley. 
1 

Todos los proyectos deben ser firmados conforme a la Ley 7.211 
(Colegio de Arquitectos). 1 

Contexto :La Ordenanza General de 1949 y la Ley General de 11953. 

El t~rremoto de Chillán, 1939, el Colegio de Arquitectos, 1942. ! 
Se ~antiene pr~porción entre obras del estado y obras del sectbr privado. 

1 



3. 1976. La actual Ley General de Urbanismo y Construcciones y el Decreto Ley Nº 
602 de 1974, de la Junta de Gobierno. 

La Planificación Urbana, Nacional, lntercomunal-Metropolitana, Comunal 
y Secciona!. 

Funciones del Director de Obras 

El Asesor Urbanista, dependiente de la Dirección de Obras. 

Edificios y viviendas acogidas a la Ley de Propiedad Horizontal 

Título IV De las Viviendas Económicas 

Las normas Técnicas 

El "Supervisor" 

Contexto: La creación del MINVU en 1966 

Plan "el ladrillo" de 1974: la economía de mercado 

La Regionalización: CONARA 1974 

La Racionalización del Estado 

Actividad de la Construcción: 60% sector público, 40% sector privado. 

4. 2000. La Dispersión Legal: en la era del zapping 

La Dispersión Administrativa: parcelas independientes 

La voz de los vecinos: ¿participación? 

Iniciativas en curso : Proyecto de Ley : Ley de Construcciones en ~O días 

Modificación de la Ordenanza General 

Contexto : 1990. La reinstalación del Congreso y las urgencias legislativas. 

Elecciones presidenciales, de senadores, de diputados, de alcaldes y concejales. 

La Constitución de 1980 y la Ley Orgánica Constitucional de Municipalidades.; 

Actividad de la Construcción: 80% sector privado, 20% sector público. 

Nuevas leyes y reglamentos : la malla inexistente. 

1996: Los Revisores Independientes: ¿compartir la responsabilidad? 

Comentario Final : ¿ los dos lados del mesón? 

/ 
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. 1trktJ,cu9!t .- tu-ha,1,,i t,()-yl,-i,P : r e U,-U 

-Pa~a.ü-i·-ae1.u?Jt¡ ~ st;u)'J ~t c&i,z,o/illC'o·J.1:S(lcr Judicial 
&td:'.en oUl.- nz..91 '5l:'u,.,v1,-u Vy (.). c1111 r: 

1 / ' . ' 

ktf~jt--dB - CfJiy.!-L~ 1/Vl,,OdCl 

Sm, 1 i ojo, k .J:e. l <-<.Á e enero de <los 111 i l.-
1. 

V,slos: 
1 

'} Is. 15 comparecen do!] l lugo Montes Ibáfiez, nbogado! y don I Iugo 

Monles1 Bnmel, profesor, en representación de In Sociedad Edl:1cnc.:ionul Snn 

Eslebni~ S.A.. lodos con domicilio Cll Lo "Bellrán 8751 de Vilnctira, y recurren 

de proltcción en contra del Secretario Ministerial Me!ropolitrn1t1 de Vivienda 

y Urbahismo, subrogrn1le, y del Director de Obras Mui1icip~1les de la l. 
1 • ' 
1 

Mu11ici1JalidmJ de Colim1, porque el Oficio Ordinario Nº 38:23, de J de 
1 1 

septiembre de 1999, por medio del cual el Sererni seílalado ordena al Director 

de Obrds Municipales de Colina disponga la paralización de ;1ns obrns de 

conslruJción del colegio de su dominio que se lev;mln ln~io el n111paro del _, 

pcrmisol de edi licnciún Nº 16-98 de esa Dirección de Obrus, ~onsliluye un 

acto ilcgnl y arbitrario qUl! nlcnla en_ conlra de sus dei·cchos co1~slitucionnlcs 

gnrn11líz11dos en el Ílrticulo 19 Nºs 11 y 24 de la Carla 17l111dmm:11:t:il, referidos 
1 

a la libe1:tml de enseñanza y-ni derecho de propiedad. 
1 1 

Al Is. (,(í informa el Scrcmi recurrido y pide, en Í1ri1rn:r i;ugar, que se 

declare cxlcmpon111eo el recui·so por haberse deducido después de dos meses 

1 1 1 · .. 1 ¡· · · 1 . 1 l. tese e que se rc1111l10 e o 1c10 1111pug11m o y, scgu1( amente, que s~ rcc mee en 

el fondo! porque ello no representa u11 acto ilegal ni arbitrario, t!esdc que ha 
1 

sic.Ju dicthdo en uso de sus fi.1ctdladcs legales y rcprcsenla la soluciún a un acto 
1 ' ' 

ilegí.Limdl en su origen, pues dicho permiso de eui11cación, que e~ provisorio, 
' ' ! 

se dicló co11lrnrim1do las normas legales que rcgulun la nmlcriH. , 
1 ' . 
i ' 

A ¡rs, 57 rolu el informe del _Director de Obrns ~Iu11icipnl~s de Colina 

pidiern.lo:que se reclwcc el recurso porque, al recibir el mc11cio11ml,o oficio que 

le orden~ba pnrnliz.ir lns obrns de conslnrcci(Jll, 110 le dio ctm,:plimicnlo. y 
1 1 

ofició .il ¡sercmi haciéndole snbcr sus rnzones legales ·parn to1m1:r tul ndlud, 

por lo que su comlucl,1 110 representa rimcnozn ilegal o nrbilnfriu'. nlgmm que 

l• 11 1 ' 1 n ecle n a rcc ama11le. . · 

S J ' l 1 . • .. e ¡trruero11 os nulos en re nc1011: 

CONSIDIGRANDO: 



Poclcr ,Judicial 
("1111 .~: 

Jº.- Que, como se dijo en lo expositivo de este rallo, el presente 

recurso califica como de acto ilegal y arbitrario el Ordinario Nº 3824, de 03 

de septiembre de 1999, dirigido por el Secretario Ministerial Metropolitano 

ele Vivienda y Urbanismo subrogante don Patricio I·lermosilla Gallardo ni 

Director de Obras Municipales de Colina don Víctor Morñn Sánchez, 

mediante el cual le ordena disponer, por ahora, la parnliznción de lns obras 

iniciales y correspondientes ni Permiso ele Edificación Nº 16/98, debiendo 

not ificar para ello tnnto a los profesionales encnrgados de In construcción 

como a los p·ropietnrios de la obra. La referidn construcción corresponde a un 

establecimiento educncional de dominio de la Socieclnd hlucncional San 

Eslebnn S.A., se ubicn fuera del rndio ur~Jnno de la ciudnd y se construye con 

la autorización que le concede ni Permiso de Ediíicnción Nº 16/98, de 

cnrácter provisorio por tres niios, que llie otorgado por el nntcrior Director de 

Obras Municipnles; 

2".- Que por el contenido de dicho oficio ordinnrio se ha reclnmndo en 

contra de su autor -el Seremi de Viviendn- y en conlrn de quien lo recibió y 

debiera cumplir sus disposiciones -el Director nctual de Obras Municipal_es 

de Colina- pues se dice que con ello se amennza el derecho de propiedad y 

también la libertad di.! cnseñ::mza, garnnlíns constitucionales q11e, en este caso, 

favorecen a la recurrente, que es la propietnria del pre,lio y del edilicio en 

construcción; 

3".- Que, en primer lugnr, y en cunnto el recurso se dirige contra el 

Seremi de Vivic;!nda y Urbanismo, quien alegó previamente In inndmisibilidad 

del mismo por haberse presenlndo extcmponínenmente, ha de advertirse que 
~ 

I 
aún cunmlo es efectivo que entre la fecha de emisión del olicio y In de 

presentación del recurso trnnscurrió largamente el plazo cstnblecido por el 

1 
Auto Acordado sobre la materia, es lo cierto que parn l:il corrcspondcncin 

administrativa la recurrente es un tercero ajeno a la misma y no puede 

exigírsele que haya lomado conocimiento de ella ni tiempo de expedirse, por ¡ lo que debe considernrse que conoció de él en In fochn que señnln en su libelo, 

t desde que no existe antecedente alguno que permitn suponer que se hnya 



~v-,<J• /\, 

Poder Judicial 
Cllll.l•: 

-{ enter~do de él con anterioridad, por lo que es procedente rechazar la 

~mdmisibilidad propuesta; 

4º.- Que, en cuanto ni fondo, para un adecuado amílisis del problema 

planteado, y en lo que dice reln~!Ón al reparo de ilegalidad, debe tenerse en 

cuenta que en la resolución impugnada se tla11 claramente dos aspectos: uno 

li.mnal y otro sustantivo. En lo primero -lo formal- no cabe duda ni discusión 

que la autoritlml mlministrativa reclamada -el Seremi de la Vivienda y 

Urbanismo- posee las fi:1cultntles de supervigilancia sobre las normas relativas 

n la construcción y urbanización y ha podiJo despachar el oficio reclamado al 

Señor rnrector de Obras Municipales de Colina. Sin cmbnrgo, se hace 

11ccesario mmlizar si lü dispositivo de aquel olicio está de acuerdo con In ley 

que regula la materia o si es contrario a ella o simplemente arbilrnrio, ello 

porque, en primer lugar, In autoridad municipal ha representado aquéllo -y de 

hecho no In ha cumplido, presentando inclusive su renuncia al cargo 

( documento de fojas 83 )- y, seguidamente, porque obviamente la seiialnda 

orden de paraliznción de foenas -aún en suspenso- representa una amenaza 

renlal derecho de propiedad que invoca la recurrente; 

5".- Que para el referido arnílisis es útil dejar establecido como 

hechos de la cnusa los siguientes: 

a) Que fue el Director de Obras Municipales de la época -m111que 110 el 

actual- quien concedió el permiso de cdi ficació11 provisorio Nº 16/98, bajo 

cuyo nmparo se inició y ejecutan las obras de co11struct:ió11 Jel Colegio San 

Nicolás Diúcono, de propicdnd de In Sociedad Educacional San Estebnn S./\. 

( documento de fojas 12). 

b) Que esn resolución administrativa municipal no h:i sido dejada sin 

efecto ni declarnda· nula por nlguna auloridml_ administrativa o judicial, por lo 

que eslú vigente. 

e) Que el olicio impugnado -Ordinario Nº 3823 del Scremi de 

Vivienda- ordena ni Director de Obrns Municipales que disponga, por nhorn, 

la parnlizm:ión de las obras e invoca para ello lns normas de los nrlículo 9º y 

146º de la Ley General Je Urbnnismo y Construcción (documento de fójns 1) 

·r 
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Podtr .lndidni 
C'll11.E 

d) Que el actual Director de Obras Municipales ele Colina ha estimado 

que es improcedente la aplicación del artículo 146° de la Ley General de 

Urbanismo y Construcciones, por lo que no ha dado cumplimiento a lo 

ordenado, representándolo por escrito al Seremi. 

6º.- Que, en tales condiciones, sólo cabe discurrir si la disposición 

sustantiva y concreta que ampara la orden de paralización, que es lo que 

agravia a la recurrente, se ajusta o no al mérito de la misma. Al electo, los 

! artículos 9° y 146° citados por el recurrido en su oficio ordinnrio impugnado 

·.: se refieren, el primero, a las funciones del Director de Obras; y el segundo, a 

la facultad de ese Director para decretar la paralización de_ cualquier obra en 

: ejecución, lo que según dicha norma es procedente sólo en cuatro situaciones: 

a) cuando se estuviere ejecutando una obra sin el permiso ele construcción 

\ correspondiente; b) cuando se esté ejecutando una obra en disconformidad al 
' permiso ele construcción otorgado; c) cuando se esté ejecutando una obra con 

ausencia de supervisión técnica; y el) cuando se esté ejecutando una obra y 

ello implique un riesgo no cubierto. 

V 7º.- Que, como puede verse, ninguna ele las cuatro situnciones referidas -· 

se da en la especie y, aún coincidiendo con ello, del informe del Seremi que 

rola a fojas 66 aparece que el fünclamento ele la orden de poralizar las obrns de 

que se trata no es alguno de aquellos motivos, sino que la eventual existencia 

de ilegalidad o irregularidad en el otorgamiento del permiso de eclilicación Nº 

16/98, respecto de lo cual existe una investigación en tn1111ile, pero lo cierto es 

que en esle momento aún se encuentra vigente. Por lo tanto, ni no adecuarse 

la conducta reclamada a las exigencias de la norma que la limdamenta, debe 

concluirse necesariamente que ello constituye un acto ilegal y nrhitrario que 

alecta directamente, en grado de amenaza, el derecho de propiedad que sob,:e 

el permiso de edificación tiene la recurrente, por lo que debe acogerse este 

recurso en cuanto se ha dirigido en contra del Seremi de Vivienda y 

Urbanismo; 

8º.- Que, por otro lado, y conforme a lo ya dicho, debe desestimarse el 

recurso en tanto se dirige también en contra del Director de Obras 

Municipales de Colina en atenci()ll n que éste no ha cometido nclo nlguno que 

-, 



Poder Ju<litial 
('1111.E 

pueda estimarse como arbilrnrio o ilegal, desde que, en su momento, 

representó su disconformidad con la orden recibida y, de hecho, no ha dado 

cumplimiento a ella. 

Por lodo lo anterior, además, se hace innecesario analizar la gan.rntía 

constitucional sobre libertad de enseñanza que se cita como infringida en el 

libelo de fójas 15. 

Por estas consideraciones y de acuerdo, además, con lo dispuesto en 

el artículo 20 de la Constitución Política de la República y Auto Acordado 

de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitación del Recurso de Protección, 

se declara que se :,coge el reclamo e.le fojas 15 y se deja sin electo la orden de ✓ 
paralizació11 de las obras ~le construcción referidas en este follo y que ha sido 

dispuesta por el Secretario Ministerial Metropolitano de Vivienda y 

· Urbanismo en el acápite I_º de su Ordinario Nº 3823, de 03 de septiembre de 

1999, que en fotocopia rola a fojas 1. 

Comuníquese para su cumplimiento. 

Regístrese y archívese. 

Redactó el Ministro señor Dolmestch. 

Nº 5189-99 ----.. _,,,.,.------ .. -
(___ ___ .! __ <:... :.· 

- ---
__ .. --; 

------··-·- -·- ·-----··•--,_.;;,.-

···-·-:--

I 
I 

Dictada por los Ministros señor Alli-cdo Pfciffcr Richtcr, señorita María 
J\11t~1ia Morales Villagr{in y sciior l lu_go Dolmcstch Urra. ~~ ~ 

~/\.t., MI\~ <;-u -~ 1o J.A.Jv~. ~~J>..y-
~~ r _/~/ _ 

~/ / 
V I 
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Santiago, veinticuatro de febrero del arlo dos mil. 

Proveyendo a fojas 116 y 117: téngase presente. 

Vistos: 

Se confirma la sentenci_a apelada de treinta y uno de enero del arlo en curso, 

escrita a fojas 100 y siguientes. f) 

Reglstrese y devuélvase. 

Rol Nº 594-00. 
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/ /NUNCIADO POR LOS }'fINISTROS SEÑORES: SERVANDO JORDAN L., 

RICARDO GALVEZ B., URBANO MARIN V., DOMINGO YURAC S. Y 

. BU>mERTO ESPEJ°l0ULLlWL LJ) 

Diario la resol uclón proo~•r• 

rl✓ 

FIRMADO: CARLOS A. MENESES PIZARRO 
CONFORME: SANTIAGO, 29 DE FEBRERO DEL DOS MIL. 

SOC EDUCACIONAL SAN ESTEBAN 

RECURSO APELACION PROTÉCCION(CIVILJ 

594-00 SANTIAGO.-
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. . . 1 

rol tlu uvulúou HQ 77fil-26 y 7761-25 ua uracul:!nl • .i:·uu on ol 

lu:1 c¡uu [mudU'n 

l.enc.c- un tluu l.irw irulunl.r.·j ul y aa oufiu-luu · lau condicionu:J 

_pur.i utll~lma· 011 ollou: Con l.ul unbrnuclunl:.u lu. Inmubillurlu 

Quarf.omig liu S. A. uuquir 1ó ¡,ar encri Lur.·a kúl,li.cu do 16 du 

mayo~du 1997 luu purculuu 8 y 9 dul Pruyuulo du Puroolación 
1 1 

El Bu1u1uu, Suc.:Loc· du I..o- tlo:.w, Comu11u tlu P uluhuul, lo. quu 

· · 1. ,'. · · 1 · L · ~ 1 • 1 1 1 e _, · l .u1acrl.J..1.l.U Ufl U .r.·uu.1.u ['O poi:· • .LUUU .o t t) (JJUJU.t'VU~CJ[' 1 U 

BiuuJu na1cu11 llu Sun t.iugo, que éorru.u¡,unc:lon a lan proplutla-. · 

1 
don cuyo rol clo aval úu.u su ha 'imlic;udu; 

·29 .- Quu untu urm consull.:.a do lu Emprusu Mul.r_opu-
,.' 

lil:.anu du 011nm Sun1Lu.r1uu, Emuu, lu\·Socc·ul;ur:.í.u nug.ii:mal 

tHui·Jl.or.i u 11/.\ Hu Lrupol .l (:·unu rlu Urhünlumu, ·1ntu.c-n1ó ,11 Dlruc.:tur 
. .. . .• • • 1 

tlu oJ.nrn clu l u J. Huriit:j po.l itli.ul du l'uduhuul <JUU iuu\1,ru¡,iu-
· 1 . .. 1 

dud~, rol du u~ul6~~ NQ~ 7761-25 y 7761126 _uu umplKzun 

fuurJ 1lul ,iruu. ur·huuhuhl?. fo~icu.íuÍu, J.1um('_ll ;, 1¡uu ·10u} f.~ 
corLll[l.,ucluu ,lu lnfor1i1a,:lm10fo )',·uvluu 259 J 260,.✓uuLuburi mal §\ f 

1 · _t_r 
uturu,urlm.1~1- "'c-

1 N ~ 
r :Hl.- 'Quu ul i\lm..aldu tlc la J. ·M11uiuipulitlud ,lu ~'.a 

·I . -(:, 
'Puduhuul uol ic:lLó lnformo ul Saé·v.i.l:lo Aer·o.ful;.u9rumél:.rico •· • 

. : 



llul 11111 .i. lu u .t ·h:.1110, u .nJtud.mno 1,11u) t:orn:ur.tlú 1:u11 lu u.proclu.

ci(1u ,le la Curpu.r·nr:.i.úu Ecl11.tc .tn, lu quo moL1vú ou 1u,llclLa-

T.'Ull uuuvu.u ¡, .nn.: .i :1lu1100 al Sucr: u Lur: .i o nmJ Jom.1 l t-1 i. 11 .tu L u r .ta .t 

f1oLru_p~liLauo l1o U.r:Jm.u.i.umu, ol c:111JJ, rnutlianLu u[iciu 1-fQ 

2.044, i.lo fuc}m 8 clu ju.l.i.ú clo l. 990, man LJ0110 .tu l ufurmmlo 

auLurlurrnenle; 

4!!. - Qm., uuul.i111H.111tl.o cun la L.r:nm .i.Lnc:lúu cla ~Ju 

so 1 j_ e 1 l: utl 1 H r.r.:1 t:u r. .t·tn1 Lu , I umu li.t.1 .i.a r.· .i 1.1 Qu:u:· l.orn j_y 11 u Sot: l otlur l 

/ \ 
i\11ú.11 .ima,\1.1tnnnl·.t:.1 ·;, la apr.-olm1:i.ú11 ilu la Dinu:c .i.ún cla Ol>r.-n~; clu 

ln I. Mt1nl1.:lpnl. .i.1ln1l. tlu I11ttlaltun.l ,111~.t11L1Jpr.t.1rocLt1 tlo J.oLu,,) 

lmJ1Jul.r·.i.:i.l 11.r: J.n:1 1 prml.io 11t'.IHJi1]1w n ,l;.1:.1 c1)r.-l,if.i1:nci.1>1u!U tlu 

.i. rif <., rmu 1:i 1111 Hu prr,-.t .i nu ~!i~ y ir.o, 1.1 .1 u q110 el <l>i.recl.ur.· tlu 

, \ 
Oh.t·n.u ,uu¡11111tlo¡1lovo.l ,d. 1n1clo l<.>~ 1111Lo(;uclu11Loa, ¡.,or mt:1tllu tlul 

c,Li.uio NQ ] .400\177, 1lt,1 ✓o8 tJ.,, jurdu tlr! 1990, puu:.1Lo yuu luu 

1- 11 n11 J O l., 1. f! :J II O l! \f 111 p .1 .. i r.· Í. 11 IJ l: O 11 

por e 1 Su ere Lu.r.- iu TT1;,9 luw..tl 

J H!J 

Mini.u Ll!r. ial 

1.i:¡ t:1 t., lt.w .i.tlu:1 \ 

McLrupuliLunu du 

Url,nni :~mo, !Hlgt'.'m 11? [1Jor.a .iu(or:m,H1u ¡,ur urj 1;.1.1., f•fQ 1.tl5!>, 

J 1.1!1 .i t1III\H?lJ.l.,.1:J nú.1.o t:.ihn t1•:.!! 1L.i.11ar-J uu u la 

a y r.n iml1w Lr: ia; 

!j º. - . ,.,, . .. .. \ . 
Q11 t~ -'· 11 Lo.r:puu II v ·1rn1.1 t·n u 1J u p r:r. 11: u t:t: .Lutt / I umuh .L -, 

liarla Quut"l.1J111iyliu B. A., el ~? .. do _jul.i.u Ul! l.998, eunfunn'! 

... 11. • • 1 u lu cunl uo tlri:.1¡,r.omlo q11c, •~tlo,,tl,: r¡uu Lom:., 1111 c.:ortoc.1m.t1?11 :o 
\ 

cierto'' de lo rusu0.l l:o por e,l D.ir.or:Lor tlo ' Ol,r.an') tlu 
7 

la I. 

Mun.in:i pal irlml / tlu ru,Jahut.-d, (:1olH·o la 1,:.wo 1ln 
'· 

.tu· j n[ormatlo 

por r: 1 Set:reL.r.r: .i.o Iley.i.um:t.J . M.i,d :.d.rH·.i.n .1/ r-tntn,vo.1 iln11u urt 

Urbnrd.mno, nu ,n:e.i.ú11 eon:1L.i. Lur.:.iori:ll Jm n.i.ilo tlncluc.icht tlcnl.tu 

ue plu.;.u, t:urrnnpontliernlu r.·.,,chu;-;ur, a nu r.aupecLu, ln 

nloyuc.i.úu 1la o,~Lomporu.1111.illatl; 

6Q.- Quu Mu,d.clpaliuou uu 

Johr111:{ Car.nrnco Conl.i, ,:un fo,:li.a 5 tlo u11uuLu tlt-, 

, 
bé AGu, 
éM,.WA lA 
1()~ ~ 

€t.rtA1.o 

-' 



l!J!JU, inl.urpuuo ruc:uc·uo clu ¡,roLuc:c: i.611, UJ.11 u111bur9u, Ull 

preLunuión rauul ta ux l.m11pur.í11oa, Lunlumlu un mrnuitlu.nu:lón 

CJU0 Luvu un ,:unoclmlcuLo O[HJc.·L1111u clul uf i c:.i.D un 1. 855, 

11 · da julio du 1997, un c:onLru clul l!Ui.l l ufucLuó nuuvaa 

,:onuult.an u lu .. 1uLurJc1ücl tJ11u lo umiL.i<'>, nJ¡>.n.Ju uu l.unilu u 1 

oficio N!l 2.044, tlt:1 8 tlu · ju}ju clu 1990 unu roi.1.onJción du 

l"o ya inf unnutlu pruv lumnn l.o; 
r 

7º .- Qua ,tlunLn, tlu la u _=:sJE.~•-t:Lur_!-1 _Cj_l.!_U __ _fij,t, ]u Luy O,""tfJ;t~ lJ 
~ CñUOS é-

Ganaral · tlu Url,ard mno y CurwLc.·ucclunuu, c:01110 la Onluraun::.::il HA>J~ be 
'-.. Lo\ Se. P,;-J'-1; 

Gonurul, uu uu L:.11,1 u cu c111u u 1 urguniumo L(><:nl uo 1u111:ur9utlo tlu IJO ~~ 
Ni 'lh~wl,M.> 

precisar if,nn1Lu u luu pa.rLiuularElU l uu rmr.·m¡Ju ralalivus u ~ ?AiQiW 
~ 

l u plunif icut: .it'rn u .d,ana, comu a luu tlumúu ox .i~uracd.uu rula-

Livas a luu nuuvuu curwLr·11cclunoo u~ la · D.ir.-ut:c:.ión clu Obra:J 

el ~ lu Munic .i pu 1 lducl un euyu con11u1u · !Hl urwuuri Lra ui Luatlu ol 

i nmueb l o reupuc L.i vu. Au J u l parl:.ic~J lu r uo.l lci b:i rú un . ¿crl:.i-

f lt..:ado c]u lnfu.c·mucloru,!> .1.>r.·uvluu, ul qua uulá reuyuu .nlaclu t1u 

<l if eren.Lo1:1 [urmu l.idau uu y munciunuu l,úu l cuu\ t]\113 lo ¡,urm.i, Li-

n i ul in Lun1:.rndo ualiur luu <:ondiciunuu l1u ju luu cuuluu 

p odrá c urwLruir un luu inrnueblcrn du :;u prupiuchul o la:i <Jue 

u. abará uu Liufncur ¡,ruviumunLu. En o[ocLo, l~un Lu ul . ud~í,;ulu 

1 16 uu la l,oy, como ul arl:.ículo 5.1.3. uu l u Orclenr.urn., 

l ndit:an pormunori:.:;adamunl.a lou ru11uiui Lo:1 tlo UB l.u c:u .d~.ifi-

c ado. Dicho lnu Lrumun tu hurá clur iclud cm ro lat:1611 u lu·1 --····---·-··· .... ·--

,. l a certu':".~ du tJUO obrumlo . con[ urmt: <:l.~ rn~!.i111u . l!t!~~~ duuarro-

1 lar uu _proyecLu_,y.L cual uuherá pnwo11Lur u uua auLurltlud·, 

la cerlificución ol.or-9udu pruvia111untu. 

8 g. - Qul3 _ul luy l:.; ladur Jiu u l.ur.·~uclo j rnporLancln y 

.uurj oclml a .l. Cortj [ic:utlo 110 In[ormuc:ioriuu . flt·uv i.uu, pur lo 



1 
I' 
1 

qu 1 la Luy Gunr.n·rJl dn Ur.·lmn.tmno y Cunul..t·um:.i.ún, 011 ol 

. 1 . . l. 
l.nCJ.RU fHUf.l;u 

1 . 

clvl artf.culu 116, urdonn muul:.encr. ou "validez 

.1 L 1 • r·· 1 11 r· t • 1 · 1 m.tl'Hl .rnr.1 nu uu .mtR .L .u:1uuu .. uu ru,.r.mun ut·(un .. :, .• ,.c:.t:J, ogn es 

u J:·eg lamentar.· .hu, .1,11:!.t'lj non l.ouº, m_r r.·oyurir u .1.u. Or.cl.onunm.1 en 

.r.d inc:.i.t10 pr..i.morc¡1 r.lnl:.nr.tJ.c.mlo 5.l .3, rJun 11.i.1:hu .i.n:1trumun-

l 1 • 1 1 .,_ . " . ' '' 1 L l · JI;. -o, Gl.t nntu.u. lflfJ ti -C~U( r.tl !HI -., .l. tl ~Jtll: .LU ·, Oll :trt :o nu :uJ_ :.t .. ,,-

1 1 . • • i• ruj' .. a:, uor.·m:i,i 1.-uapt!t:1. 1 ·.rau 11un n.í.111:l.r.111 Ju • ~~r,ri:.1 ori ~uu t~:,1.0 

empla.~mlu el prml.lo". Enl:.~1 vlgr.mcla y vu.lltlc.:~~ tlcl.- Ce-rl:.iLt · 

cnllu u.u xuror.ma.c:.i.mwu rr.·uv .i:.rn v .i11r.:1.1 la tl.m Le, n 1. ¡,r-~plt; Lariu 

de~. inmuebl u como. a la nu l:.ui:·iuu.ll., y p,u.L quu so voa afec:la-
. . ' 1 . 

., 
1 

u.u üaban uor nl toruuau lluJ nu.r.mu:, .1.oyu!lu:.i pnt"l.lnunl.nn, 

1n0Uu qua, m .. 1 lu n.tu.ficn lun tllvar-trn.s .tl1L0rpr0Lac.:io1n:1n que 

tlo ., 
1 1 · 

puul clr.11,_ l.upnr, r.·u:11,nH:Lu tlo. u.lyun,.m 111., ltm u.npot:l:un tJUU tllguil 

1 ' - 1 el l . f . • .1 1 . l ., • ro nciun uun. a.n uormau u p. l.lUJ .. .1.t:t1c.tu11 ur.· ,nrm ,· tHl . uio-

i:..tl ,l.uu n.ul.u.r.·lclrulrrn l.l.Ünt.mlau ,., :rnp1:r-vl9.i.llur. ul uumpllmlunl:.u 

el~ pmJ tlinpuoic.:.i.uneo; 

99. - Quo ni bieu .la Lt-,y Gunbral clu Urburd.smu y 

Culnslruccione• un su arHculo. 40, m,l+gn u ln Secrnlaria 

na,giunal tUniulurh1.l m,mpol.outo, onLra otr:rn [unciones~ la 

1 

., 1 

clo •• inlarp.c·al:.ar hw tllopuui.t:luutw tls J.pu :i rrnl.rumonl:os do 

fftr~ be{{pl~uifiunciún terrilorlur', .~ur al huuh1u. ll.o_ ... ~1-~r una inla,r-
Q:fHiO 2l:i39 1 · 1 

· ~tú ¡,,rel.aciún. uu vu .. ech: uhu:.Ln.r en uu _y.i9ce.n.ci.A.. . .Y. ... valid~.; el 

~ ~~ [Co~l;if.i.t:~tlu du Jn.turm1H:ionuu Proviuu, u!irm un_ por medio üe 

\- \W ..l\)1UO 1 1 
lo• pruc0diml0nloi laquluu renpculivo9. Evacuaüou loo 

,· J ................ -·· .............. ,. • •. . ··--- ·-···-··· ... •-·· ···~-1-
;..,l.rurmon, clruulr.n:n~ u. lnub:uuciorrnu ¡,

1
or ,l.i,:lm uuLur.tW.ul, 

1J Dirauc; ún u., Ohr:un d.,; l.n T-!on.idpalhlml d•,ború. dosdo o:u, l 
f1-11

1

.,1,,.., uj,u,1.u.,· ,, i,).l.n,i """ ,.,,,..,¡_,..,¡.,..,J., p,.,rn :,in a[u<!l.n,· ~ 
' 1 • · ., J • o· ' 1 ' · · 1 L J.on at: .u:., u.u ;r.?r.·.t.urcn .u.u ... u m.L!Jlllll .. trulr;r.:.1.un, en ;un u ao 

h,J¡tul rm.rl bmtlu un la cunv.i.ut:i.t'ln 1lu oulur apt1cum1o corroc-

1 . ,.- 1 1 · • r · .1. l., iunienlu ll13 J.n:.,l:.r.·umen,.;.os < 0 p .iUlJ •• tcnu1.un ur a.mi; . 

1 
¡ 



r 

10Q .-- Quu ul n1r·uc:tor.· clu Ohr·u11 clu lu Hunlcipnll

tlad Üe Puuahuul, ul cluuuumrnu,:· lu v.iyunc;ij y val.i.du~ de los 

Carl;tf1cuclou· clu In(urm.:.wlunuu Pr-uv1uu t-fQu 259 y 260 du 8 ,1u 

mayo du 1997, al duvol.vur ul oxvu~lur1Lu du unLuproyeulo de 

. lul,~Í . 
1
iridu~Ldril ¡,r:uuuril.mlu pur ul 1•:·+lul.u,·lu ,Ju luo 

· parceluu 8 y !) , tlul J:lr:uyuct.u do l'ur. c:ulUu.lélJI El Bouquu da 1~ 
· 1 1 

Conmna iJu Pmluhuul, ro.l clu uvul.í11w 7761-25 y 7761-26, 

mauiL1Lu ul oflt:.io U!l l.400\477, du· 26 tlu [.iunlu Ut:J 19!)8, 11.a 

11rocLdldo 11 uuul mun Lo, c:cJJd.z:·uL' i ur111u l uu ,Jun11uu c1 Lucluu un 

uala ·sunl.~nt.:.i.u y c1uu ·lu ol1l.i~un .r.·u:.H,lvuz:· cuuf:orm,~ u ulloa 

mlunhruu munl.un~uu, LH'Uc:im1111uul.o, uu vu.1.i,1u~~ y viyu1rni.1..1., ln 

qÚo I aconLucu huulu lu f.ur:hu, uju pur·juiu.iju clu ul.unoruu ul. 

¡,arel~r rla la u·ul.ur·j<hul_ !HIL>u1·i1a· r·ouput:1..iv1u, ·un lu quu ,llgu 

rulabión con pr·uutH1Luu-in11uu quu lu u.fut:LíuL ul.n,u 1111.;.uruuu-

don; 

l.1!!.- Quü lu uc:Lmu:.i.ón .i.luuu.l .llul ruc:urridu, 

Diract:.or du 

la ~at"unl.ia 

Ol>rus tlu l u H,inic:.ipul.itlml 1lu ·timluhuol, ufecl~,~ 

,lul tluror:ho rlu pc·oii.i.udml 1111u lu uuiul;u a lu 

1 

Irimuhiliai·ju Quu r- l.om i lj l i o . S. ,A. , lHl ['O l íl(; i ón u 1 CIB .inmuo-

hlou 11110 1:m11ponou lau purr:ulilu ocho· y n11uvu clul Pi:-uyut:Ln clu 

Piu:·celurd6n El . B<rn;JUW tlu lu Comunu tlu ítcluhuul, lo lllllJ 

l 1 uvl u 11uu cw !.u Cor.Lo ml1j1, Lir l.m; .nmcl i cluu lmr-1 . .i niml~o:.i parn 

1 . . · 1 

ruu tahluccr u 1 j mpor- iu dü l ·c1ci:·uc:ho y <luz:- l u iluhltlr.1 p.r:ol;.ac-

r:.i ,ín ul u[uc:Ltulu. 

J>u rmuf o.r·m i tlad u 1 o ll>t¡mu:.il.cÍ, ,H upuuiciunou · 

legaluu c.i.Lutlu:1, nu r.·o:rnulvu: .. . 1 · . 

T.-· quu :u1 r:uvtH:a Ju uonLuuc:.iu ilpuJad.,, clu cliu~ 

tlu no~.i umhr.·i: l'.~m11lo, l::wr i Lu u [n ju:; :10:1 I, un c:uanl.u l'Or 
. ' . 1 1 

ullu uu c·uc:lw~,J, por: uxl.um¡,01•¡111u11, o 1 t·ocuniu tlc ¡in,l.uctd.l'ln 

• . • 1 ·r . .4 ·• 1 1 1 l T 1 • l.• ,l,~ lo pt·J.ntu pu 1 , o .u Ju:1 r. , Ju .urpuou ,o [H•r· u rimo J 1 .. a .• ,-. 

.. 
; 



1 

• 1 

¡ 
'' 

~!:VJ;tjlt~'"'- _;nr:._. ·· · 
i:-,;ifilf/•J:J:u.~rLom.tyl i.u !l. l\. y nu tlr.1til ur·11 r¡uo uu 1,, r11m91J, (lt1-

arJ~~•1t•"'-··· · · . · tb'i~~jd;¡ • la. Di.t'l-Hn.d.(,u tlu Ohr.ma tlu lu I. f·hrrri ulpuliclud clt., 
. ')'-.'·' ,. . . 1 . . . 

;~.P.•~~abuul omll~ir pruntmn.i.mni.ord~n ,:·m1put:Lu tl~,l 1\nl:u¡,ruyot:Lu 
~(lfr~:!H .. .- ' : 1 1 . 

.-Jtde: Lol:..oo Imluolrhll en lun prctlj u t=ur.r.·n~1por11lim1l.ua o J.u:. 
1 . 

:. rulen du aval úuo raúma.r.un 7761-25 y- 77íil-26, confur.mo u luu 
.·.,=... 1 . . . 

· Cerlificados tla Iuf:orrnrH:lonn:, I1.r.·uvluo núrnur.un l59-97 y '-60-

'.J7, o. Juyo mrh:·.i. b., clul,c,r.·:~ uturu:.r.·nu r.:u lo ~ruu tl.icu r.nlard.ón n 

lt1.n tlo,lu·,.u p.r:u:u-;ul.ur: iunc:,:1 r¡uu nf.nr:l.i"10 nl ¡,.r.-upj ,.,1.tit·lu clu. luu 

bieua:J ruJ'.cuu .iu,U.c.:udc.rn, uu I..J;ltu tl.ic:lnL :i11uL;·umnr1Luu 

mantengan uu vigenu.i.n y vtillthrn rln ~H:uonlu a lnn uioponi-

ciu11ao l1:1gaJ.1-,u pu.t·l:iuu11la:u1; y 

II. - Qua 2:,u cc;nfi.t·nm. J.n uxpruuutlrt urJnbuwla., ~n 
' 

la pa,Lo en quo .r.ochazn, ¡,ur.· u,t Lmnpu.r.-ú nuo, ul 

pr.·ol;.ec_oi.ún 3.nl;srptarnl:.u .1,1ui: ul 'l\lcul,]u de Jo. J..· 

üull clu .t'mlahual. 

r:ucuruu do 

r-tun.i.clpuli-

nuyJ.uLr:ouo :i,· tlovuú.l.vu1ic,, r.:uu 
0

111111 ... 
1

yrmpuluu. 

nmlacciúu a. co.r.gu tlt.!l Mi td.utru 110,íior· i~1poju; 

llol l-JQ 4.073 !18.-

~. Yrk 
1 

____________ __,., ______ _ 

.... 

1 ;¡ 

1 

1 . . . . . 



Pron unclsdo por· los JJlnist.ros Nlr:,u·do Gll.lvez n., Od,u1clo Alv,u:ez JI., y Domlni:o 

Yursc s . . Y Jlumberto Espe.fo z. y el 11bog11do l11te1ln111te señor Arnsldo Goz:zlglltt 

ll. No ffr111tt el sbog11do i11teg1·1111te serfor Gorziglilf, 110 ol1stant-e. httber 
,. 

concu1.•,;Jdo 111 ·conoclmlento del recurso .Y' ac11ento del fallo por haberse 

1111sent11do. 

••• -., c.·• • ,;•, .. .. . , • k~ ~f{. •• . • . ~:~·e..~~--~···-.. --.. ··--.. -<':) .... ~, 1 ..... , . • • ..... . ' tOC--¼..o 
-~~il noVl:t...S ... nr ·,~. ,w·, ·''. :·-, .• -'t .. . ... -...... -... -•· . , ..... -~-- rt<·,~:.fiquó ~u,r 

•:1 f.:.slRdv Dl,1ri,,i le> ,- , . . • ... .. , .. ,,. 
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:E'.lRMI\UO t Ml\RCl1Ll\ Pl\Z URRUTI/\ CORNBJO. SECRE'l'J\RIA SUBROGARTE. -

CONFORHE.Santingo. treinta de Diciembre de mil novecientos 
/ : 

noventa y n1 ve. - R' 11J.~ 

iNM081L11\HIA QUI\HTOHIGLIO S.A. ., ...... ,,.. 

Ht.:CUltsO Ut: l'HO'l'ECCJ:ON CIVIL ., · 

4.fb'/::J-':H! ~/\N'tiAGO.-

.... 



Poder Judicial 
' • • 

1 
• ¡: · cun.g 

. Santiago, ~ de Diciembre de mil novecientos nov'.~nta y nue;e. · 
1 . . • 

1 VISTOS: i . ~ 
1 I D1 i R 'l D . V 1 1 . . . 1 

• ' d 1 
1 

• : on au ucc1 a enzue a, mgemero, en repTsentac1on · e a 

1 
• Socied~t "Inmqbiliaria Cerro del Medio Limitada", con domicilio en 

1 '1 . . . 1 

Apoquindo Nº 3076, 4~ piso, Las Condes, recurre de prot~cción a fs. ·1 en 
1 1 ; 1 • l . 

contra de la Directora de Obras Municipales 1de la I. Mµnicipalidad de 
r \ · 1 · 

1 · ~amecnea, seijora Beatriz Buccicardi K., ign9ra profesión, domiciliada 

~n ·Av·eJida Las ·condes Nº 14 .. 891, quien ex~idió el n~dve de junio .de 
1 : 1 . . . . \ ', 1· . . .. 

-~il novecientos noventa y nueve y\ el'.Oficio º:?·M· N¡, ~36, por e' cual ~-

rechaza el Proyepto de Loteo pres~ntado ante 1ella, de tin• modo ilegal y ,r 

Jbitrario. Interbone también este recurso eri 
0

contra del señor Sergio . 

~onzáltz Tapia, i ignora profesión,'. domiciliad~; ~n Avenida Libertador 

B·ernardo O'Higgins Nº 874, pistjs 8 y 9, en1 su cali1ad de Secretario 

·, i 4inistekal Metropolitano d~ VivieÁda y Urbanismo, ej vihud ile un acto 

i~terprdtativo que sobre el particular habría l form{1lado, y -que es 
· . di l o· .·, d Ob - . fi .d \ d 1 1 . mvoca o por a 1recc1on e ras como un amento para evo ver e 

P. ·- \ . d L. h b' . 1 d · 1 · \ \ · 
royec~o e _ ot~o a. 1tac1ona pre~ent~ o por ~ recurTnt~. , . 

- Ambos actos, ilegales y arb1tranos, habr1an afectado el leg1tnno 

ejercicilo de derecho~ fundamentales de la ocurrente: . ·. 

En una larga exposición de los hechos que motiv~n el recurso, 

· · · · I N 1 d · 1 · · a a· · b d 1 ·
1

1 · comienza sena an o que e tremta e 1c1em re e m1 novecientos 

· noventl y seis su representada adquirió de don Eliod!oro Matte Larraín 

el Lot~ 1-B, formado de la subdivisión. de la HijuJia S~gunda de la 
I . - 1 . 

Antig~a tJacienda La Dehesa, de 70.000m2 de superficie, aprobada por 

·ResolJción. Sección 3", Nº 058-96, de quince de Aoviembre de ·mil 

' \ .1 \ . · · b "U d I S t novecten~os noventa y seis; que consigna a como so e ue o: _ 

Vi~ienlda, equipamie~to, r~creacional, deportivo;turístico, área verde". 

Al fi. · 1 I . . . d l,J b ,- l' 
- 1· grega que para manctar a compra, a soc1e au o tuvo una mea 

1 . . 

de créclito ante el Banco Sudamericano, que se o'torgó en consideración 

. a do~Jar co~ una certificación de; uso del suelo y au·t~rizaci6n .de 

\}- '. sub·'dijisión competentes. 



..l. VU\,,J. U U'-i..&'-,J.1.&A 

CIIILE 

Detalla a continuación una serie de actos en que cupo intervención 

a la Dirección de Obras recurrida, y que habrían gener~do derechos en 

favor qe la recurrente; que el acto impugnado de ilegal no podría haber 
1 t • 

yulner~do; a saber: 
1 . 

· i r_a · emisión del Certificado de Informes Previos y de Líne~ Nº 
1 Í 
O 118-97, . de veintinueve de ener9 de mil novecientos ~oven ta y siete 

que, entre otros antecedentes, con~igha el uso ¡del suelo, :como apto para 

"vivienda, equipamiento, recreacional, deportivo, turístico, área verde", ··t 
. ! 

y ¡ 1 

La dictación de la Resolución- Sección :3ª .Nº 03697, de ocho de 
• 1 ' ·¡ 1 

agÓsto de miJ novecientos novent~ y lsiete, qu~ !aprueba ~I Anteproyecto 
1 i . . 1 

qe Loteo del Macrolote 1-B del Plano Sb.-250~ aprobado por Resolución -1 

: . 1 . 

Sección 3º Nº 058, de quince de noviembre de mil novecientos noventa y 

s_eis, de una superficie de _7 4.549in2, con un 'total de 25 lotes para 66 

viviendas, y que termina precisando los requisitos que deberá cumplir el 

loteo definitivo. , 

Describe luego el recurrente un intercambio de correspondencia y 
1 

documentación entre la Dirección de Obras recu'rrida y el SEREMI de 

Vivienda y Urbanismo, posterior a su representación del Proyecto de 
1 • 

Loteo ante la primera, el dos de enero de mil novecientos noventa y 

ocho, y que refleja la diferencia de criterio entre ambos \ respecto de la .. 

declaración de "ce1To-isla" de una parte del loteo, que detentaría el · ,· 
carácter de área verde en su totalidad, conforme al Plan Regulador 

Metropolitano, en la opinión de la Secretaría Regional, que la Dirección 

de Obras controvierte. 

Cpntinúa señalando que ante tal disparidad de opiniones, solicitó 
' 

un pronunciamiento al SEREMI, que lo evacuó ·mediante Ord. Nº 4487, 

de dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho, 

re.afirmando su postura en el sentido que el cerro isla "cerro del Medio" 
. . 

fue definido, tanto por el Plan lntercomunal como por el Plan Regulador 
. . 

Metropolitano, como "área verde". : 1 ' 

2 
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' Relquerida resolución definitiva a la Dir~cción . de · Obras · 

M . . . 1 d ' . d d 0 I '1 · u~1c1pa es ! por carta e ve1~ticuatr9 e mayo r iª _novecientos 

noventa~ nueve, ésta evacuó su Oficio D.0.M. Nº : 236, de nueve de 
• .·1 d 1 · 1 . , . l ' . 1 . d . ·1 , 
Jump e mi novecientos noventa y nueve -que es e acto recurr1 o- por 

. l I I l. . d"d d b i 1 P . d -1 e que conc uye que se encuentra 1mpe 1 a e apro ar e royecto e 

Lot;o, atbndida la posic~ón del ~EREMI sób~e la materiJ. · · 

1 . E 1 . . d 1·· fi. d . . I l . l 1 
1 ' x

1

pone acto segm ú o~ un amentos const1tu.c1[na es y ega es 

¡· del reCutso'. q~e se centr!III en la traiisgres/ón por lo~ r
1
ecurridos de los 

¡: artículos 116 de la Ley General de Urbanishm y Con'struc~iones, y 5 .1.3. 

¡; y 3. 1.4., inciso 4° de la prdenanm : General· d~ Urbanismo y 

!¡ Construd{i.ion~s, lesionando cqn i ello el ~~recho d~ propiedad y el 

derecho k1 de~ido pr9ceso ad.ministrativo, JJn~agrados en los. Nos. 24 y 

3, incisot 4º-~ 5°, de la. Coostitución Política.: ; 

Aduce al respecto que, otorgado el Certificado de Informaciones 

Previas Jo¡ la: Dirección ·de Obr~s, :el uso de: la propied~1 adquirió ftjeza, t;., 

en la m+ida 1que se m~ntengan la nonnas urban[stica~ ~plicables, com~ 

f ha sucedido en la especie, quedando vedado a ese orglnismo invalidar· 

.1 · fi d . d l¡ [ d . "d d retroactivamente sus propios actos, a ectan o erec 10s a quin os e 
. . ! 1 

~f buena fe por la recurrente, en virtud de una interpretac'ión posterior, que 

no podría operar· retroactivamente. · · 1 

S. I ·1 fj' . d'fi b'l'd' d .. d , l R 1 1 . , s . , . 1m1 ar -iJeza e mmo 1 1ca 1 1 a ten na a eso uc10n .. ecc1on 
1 . . i 1 

· 3º Nº 036-97, que aprobó el Ante Proyecto de Loteo, conforme al ~.,, 

artículo 116, inciso 7º de la· . Ley General dJ ·. Urbanismo . y 
1 

plazo de 6 meses desde su fe~ha, . qúe se 

la época de dictación del acto municipal 

Construccio'nes, por el 
. 1 , . 

encontrana vigente en 

impugnaldo. 

• 1 . l ~j definitiva, la n~gativa de la Dirección de Obi•~s. a aprobar un 

proy~ctol[ que satisface· ~odas l~s requisitos legales, ·bn . virtud de la 
: ' 1 

. aplicación retroactiva de una interpretación del SEREMI de Vivienda y 
• ! 

: 

· [ ·I . 
Urbanismo, desconoce el derecho de propiedad de la! recurrente, con ,f 

. 1 . ' 1 

infracción de las garantías constitucionales ya reseñadas') 

3· 
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1 

Termina solicitando la invalidación del Oficio N~ 236, de 1999, de 

1 D. I . , d Ob 'd ' d 1 . I . ' d. a 1recc1on e ras· recurn a, as1 como e a mternretac10n emana a 

: del SEbMI :de Vivienda y Urbanismo citado coml¡f fundamento de .{ 

: 'I I d I . d o· . ' . b i aque , Y, que se or ene a a menciona a 1recc1on que se pronuncie so re· 

, 1 el Pri~
1
eéto ~e Loteo, ep_ conformidad a la ResoluciJn que autoriza la 

1 • 1 

. i , 1 subdii\'ilsión, a. los Certificados de Antecedentes previos y al 

! \ Anteproyecto de Loteo aprobado. 
: 1 . : 
1 • • 

; Evacuand,q el informe. solicitado,1 la :SEREMI Metropolitana de. 
:' . 1 ' ¡ 

: Viviencla y l)rbanismo insta, a fs. 36, por su rechazo; en razón de los 

: siguien~es argumentos principales: i . 

al.~ El recurso 1sería en primer lugar :inadmisi8Íe, en cuanto no . 

. identifiba ~l· acto interpretativ9 de iesa Secr~taría qu~ :impugna, con lo 

. 1 ' . '.. ' . 

1 cual no cum~Jiría con el requisito de detl;minar ~11 acto material o 
1 1 ' 

;jurídico causante del supuesto agravio; . ·. + La posición de_la enti¡lád se expresó en Olido N" 4487, de_ 

¡ dieciocho de diciembre de mil n·~vecientos noventa· t; ocho, dictado y 

: conocido por la recurrente hace más de 6 meses, lo ~ue hace en todo 

1 , l caso extemporaneO"e recurso; 1 ¡ 
el- La recurrida se ha limitado a ejercer legítimamente las , 1 

1 1 . . ; 1"·l . 
atribuciones · que le confiere la Ley General de. Urbanismo y'·· .. ; '"i• 

e 1 · . · _- R I O ' . 1 'd D S onstrucc10nes y su propto eg amento rgamco, contem o en . . 
1 . . 

. (~INVP) Nº 3 97, de 1977. 

En tal sentido, precisa -en cuanto al fondo- lo siguiente: • · 

el 1.- Los usos del suelo y condiciones de edificatón del predio de 

la reculente han sido establecidos. por el Plan Regula~o"r Metropolitano 
· 1 · · 1 

de Santiago, vigente desde i 984, y corresponde a la parte del Cerro del 

Medio; calificada como ·"cerro-isla" en . su artículo 5 .2.3 .2, e·l que ,, 
¡ • 

perten~ce. ~. la categoría . de "Parque Intercómunal'\ .definido en el ~ 

artícul4 5.2.3 de la Ordenanza de dicho Plan ReguladoL .integrado como 

tal en e'I Sistema ·Metropolitano de Areas Verdes y Rebr~ación, también 
1 

. . . . . . 

d fi 'd · 1 · · · .. e m1 0 en ese mstrumentp; · 

' 1 .. 

'· 1 

. '· 4; 

¡ . i ¡ 
-1 ¡ 
' ' 
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c.Q.- Tanto la Resolución 3~ 058-96, que originó el Plano de Loteo 

Sb-250, como el Certificado de · Informaciones pre~ias Nº 118-9?°, 
; . . . 

contravienen la's disposiciones del Plan Regulador y el h1tículo 5.1.3 de ~.: 
: 1 ' . . ! ' 

:la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; 1 . 
¡ 1 1 . ' 

, c.i3 .- La infracción a la normativa urbanística por parte. de la 
' . 1 

. ·referida Dirección de Obras dió lugar a un requerimiento a la Contraloría 

;Gener~l de la República, 1·a que instruyó un su~ario cohtra su Directora, 

:conforme a lo previsto en el. artíc~lo: 15 de la Ley Genelr~l de Urbanismo 
.· 1 . ¡ ' 1 

y Construccio_nes; . . ; . , Í- 1 : 1 : 

. · et.- Los oficios de ·1a Secretaria Ministerial citados en el OR.D. Nº 
1 ·1 . . . 

·236 de la Direc~ión de Obras, no:haµ hecho si~o dar cumplimiento a las 
• • j . ; ; . ' ' 1 1 • . 

1

obhgac1ones q¡e a aquélla le 1mpon~n los art_f ?ulos 4° ;¡yi 15° de la citada 

1 1 d . l . d I · 1 . fi .I • ' . . 1 d 
i ey en Ir en a 1pterpretar os instrumentos _e ~ am 1ca¡1on terntona , e 

~~ya sitlple c~~sulta se-desprende que los terr~nos de que se trata tienen . 

uso de área verde intercomunal. 1 , . • . · :1 1 

i cls.- El recurso no ident~fi~a el act~ jurídico'11 ~graviante de la 
: - 1 ' 

SEREMI y remarca que las autorizaciones y document0s emanados de la 

'n· .L d o· b d L B · h · 'h - I d d 1 1recc10n e ras e o arnec ea no · an genera o erec 10s 

d .. 1 1 . . 1 ! d1 1 1 fi·. d a qmnros para a recurrente, por contravenir os usos : e sue O lJa os· 

por el Plan Regulador Metropolitano de Saijtiago, lo que vicia dichos 

~ctos dt nulidad dtl derecho públiéo. . . • ·· 

Pilor su parte la Dirección de Obras, en su informe de fs. 54, 
! manifiesta: . 

. a!.- El artícu,lo 5.2.3 .2 de la Ordenanza del Plano Regulador 

Metro9o!itano. califica parte del Cerro del Medio com¡ "cerro. isla", pero ,, 

~in definir cuál es esa parte o sus· deslindes, representando las áreas •· 

~erdes:intercomunales en Íos respectivos planos en f+ma i!llprecisa~ lo 

· 1ue 11,vó a la citada Di~ección a confeccionar un Plano· Base, previo 

levantamiento topográfico, concluyendo que sólo unJ parte del terreno 
· · I · 1 

c;mrresP¡ondía. a c~rro y que el resto, con-espondiente a una explanada con 

pendientes de no más de u~ 15%, ~o reunía tales caract~rísticas; · 

5, 
,. 

1 

: 1 

1 
1 

1 ! 
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· 1 b.j Conse\:uente don lo anterior, se otorgó el !certificado de 

i~formaeiones p~evias del terreno, determ
0

inaitdo que H Lote 1-A era · l 
propiaiJente cerro, en tanto al Lote 1-B o zona plana,1se le aplicaron las· 

! 1 ' . 1 1 . 
normas pel tr~mo C, aprobándose en tal virtud la subdivisión del terreno 

. . ! : . 1 
e~ los dos macrcilotes antes· referidos y el posterior anteproyecto de 

1 1 ' ! 1 1 • 

loteo d~l ! macro lote'. · 1 -·B del plano Sb-250, mediante Resolución 

S~ci6n 3'., N• 036, de Ocho de agosto de mil novedientos novellta y 

r ~i1ete; I, ; . 1 : • • i 1 ' • : • 1 • . 1 . . • 1 

1 •. -"··\ ' . • ' . 

l < cJ-:- ,Refier€: en seguida que Ja IDirecciói:i: de Obra~ remitió para 

rdvi~i<';J' y análisis de la SEREMI \ MINVu e) :ordinA;i~ alcaldicio, N" 

284, inbluyendo el Plano de~ominado P.R.M.~; Mu~i~ipalidad de\ Lo · 
1 ! 1 i 1 : 

Barnecfuea, el q~e nunca fue objeta~o por esa ~ecretaríal Sin embargo, 
. 1 . ; . . i . 1 •. 1 i . . 

es
1
a misma entida? incurrió en contradicciones, ·_al infor.maf en diciembre _ 
t • 1 1 . . 1 . 1 1 . 1 

dj ~99¡, con m¡tivo de la consll'.ta d~ u~ pa~¡cular, q:u~ el límite ~~r 
pomente del parque Cerro del Medio coincide con la franJa de protecc1on 

1 I · i . · · 1 

del. estero Las Hualtatas -incluyen~o por tanto 'el Lote 1-B como área 
, d . , . i , , . . di . l 

Í v~r e- en tanto que . posteriormente, y a propos1to e otras.· consu tas, 

\. cdncluyó que los terrenos planos, bajo la cota de 865 J.s,n~m., qued~rían 
1 1 . . ' 1 1 + excluidos de la afectación de área verde, cuyo límite estaría dado por la 

cota Jencionada' y no por la franj1a de . protecciób df I estero Las 
1 . 1 

Hualtaf as; . \ , · , . : 1 . • 

f ·- ~a Dirección de Obras se abstuvo de p~onunciai:!;le dentro del 

plazo de 30 dias que le fija la ley acerca de la aprobalción ;definitiva del 
. 1 . . 1 

proyecto de loteo para viviendas en el. Lote 1-B, pres~ntado por la 
1 . ' . . 

recurrente de autos el dos de enero de mit' novecient0s noventa y· ocho, 

vale. dlcir, dentro 'de los 180 diaS d·e vigencia del antbpro;écto de loteo, 

debidJ a 1 que -co~forme al o·rd. Nº -3296, de d~ce dJ dicibmbre de mil 
1 · · 1 . 

no~ecien¡os noventa y. siet~, de la SEREMI, el lóte? se ubicaría en el • 

· ár~a · ~1

1

er1e, -lo, que hacia necesaria una def1nici6n eJacta del límite sur 

. • '.l 1 ' d . 'ó . d 1 • poniente ue area ver e en cue~tl n por parte e ese organismo. 
i 

1 1 1 1 
1 ' 

'1 
6 1 

! 
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; \ · Hace, pres'ente . que, lueg~ de re~~~rir C~!\ insistencia un · 

•: pronuncilmientp definitivo al respecto, recibió el vein\icuatro de mayo · 
. 1 1 · · 

1 ·de mil ~0vecicintos · noventa ; nueve un~ reit~ración ·d~l propietario del 
1 ' 1 '1 . . 
: ' . ' 1 

loteo, 1 que fue _devuelto sin . aprobar a través del Oficiq D.O.M. Nº 236, 

: de nubv, de jJnio de mil, novecientos noventa y nuevJ, exclusivamente 

\ por ·eiltender que la SEREMI nd había variado su posi~ión respecto del 

, 1 límitJ su~ poniente del predio, co~tenida en Ord. Nº 329;J_97, y~ citado; ·: . J~-~\ En conclusión, lá Dirección de Obras no ha+a infrin~ido la 

. normativla urbanística 41 aprobar¡· la· subdivisión y postetior antepr~yecto 
! 1 ; : • ¡. ,, 1 11 ' 

f :· de loteoj si,n~ que . a))licado el: Plan ~egil~~or M:~rpolitano ; en el 

. ¡ terreno, set:run !estudios y elementos técnicos, !siendo obligada a respetar 
1. 1 º· · ·¡ · 1 ·I 
. , ~l criterio de: la SERgMI en ¡orden a rechazar el !loteo definitivo, 
' J . 1 . . . 1 • t ! 'i 1 

¡ ¡ conforme al articulo 4° de la ley ilel'.ramo. · ¡ 1 1 ! i 
l ·· · ·•A fojas ~9 se trajeron los J,ui4s en rela~/óh. j , . 

C<DNSIIDERANDO: ¡ 1 1. ! : í \ 

· 1 °L Qtml el recurso se dirige en contra d~f Oficib iDOM. Nº 236, de~· 

¡I 9.06.99, de la Dirección_ de .Ob1ra~ Municip~les de Lo Barnechea, _que 
1 ' 1 1 

/ rechaza el Proyecto de Loteo sometido a su aprobación !por la recurrente, 

! fundand~ ·tal ~eterminación en,. una interpie~ación for6ulada sobre el 

particulJr porila SiiREMI Metiophlitana ~e :Vivienda\ y Urbanismo, la 

· que no se individualizaría, actos ambos qué revestirían carácter de 

, ilegales y arbitrarios, por contravenir pronuhbiamienio1
~ anteriores de la . . . . 'I . 

1 propia IDOM. que autorizaron tanto 19: subdivisión del predio como el 
1 1 • ' 11 ' 

antepr,ecto de loteo del predio correspondiente, geperando derechos 

adquiridos en favor de la beneficiaria. · 
1 1 

. 21-.. Que la normati~a urbanística aplicable -contllida básicamente. 

= en el DFL. 458, · de • 1975, sobre Ley· General c;le µrbanismo y 
1 1 . ' : . 

Construcciones; en· el DS. Nº 47 (MINVU),"de 1992,1 sobre Ordenanza 

, · ! Gendral de Urbanismo y Construcciones y en la Resolución Nº. 20, del 
• 1 ·j . . . . 1 · 

i Cons·ejo Regional I Metropolitano, de 1994, aprobatorio del Plan 

• :· • Reg~Iador Me~ropolitano de $antiago• prescribe ~J meéanismo de 

' 
1 

1· 
.' . 1 

! . 

1 1' 1 1 l , , 
. 1 · ¡ ~ ' ' ,'. ' 

·. . !, . '·.,' 

.. : ,1. 

1 '' 

7 

':· .' 
: · 1 . 

l, • 
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planificación .urqaqa en diversos ni'Yeles,, que I se ef~~t4a a través de 

¡Jstrume+os de planifica~ión terrilorÍat, con el fin d<l orl~ntar y regular 

~l. desarrollo de los centros urbanos. . \ 

· oe!tro pe _este sistema, la ejecución de obras de ufbanización de : 

cualquier naturaleza, requiere de permisos concetdos por las 
. ' . 

' : • 1 • 

Direcciones de Obras Municipales, en conformidad con los respectivos 
' ' 1 . . . . 1 ; i . . . 

Pjanes 'egulado~es, que determinan el uso del suelo urbal1o, conforme a 

,. µna seclu1~ncia que se. inicia con la emisión de un certificado . de 
. 1 1 · , · 

¡ i~formaciones pr~vias (ar~ículo 116,, inc. 6º de la LGUC.) '.y culmin~ con 
, i 1 . 1 1 1 , 

: l~_recepción defi~i~iva_ de' las obras~p_o:r la qo~·;(art. 14f re la ley). i 

1 : 3º.t Qu¡'l 1:1. c~~~ se señala'-~n la. parte¡ 7xpositt el Lote 1,-B, 
! :ror~ado por la subd1v1s1ón•de la H~Juela 2ª -a~~obada ~ºf Res. Se~c. 3ª 

~ 58, dt 1996, de la 09M. recutid~- fue ob)~t? de u,~! certificadq de 

irifonnaciones previas emitido el 129.01.97, que· le asigna usos de : 
' 1 1 . 1 . . l. . I ' . ·1 ! .. 

: . !'Viv~enda'.- Equip
1
1 amiento- Recreá9ional ~ Dep?~ivo - Tyrístico ~ Area 

1 ' . 1 

. V~rde". Posteriormente, por Res. Secc. 3ª N~ 13697,i de ·8.08.97, se 
1 ~ • • • • 

1 . . 

aprobó ef antepro'yecto de Loteo del ~ote 1-B, ·y'. se fijar¡?~ los requisitos 

d I b . ' d 1 l ·d fi . J i .b ' . 1 b. ~ apro ac10n . e oteo e m1t1vo; actos ur amst1co~ am os que 
¡ 1 · · 1¡ i , . 

incorporarían , d~recho~ adquiridos en favor j del º~1eficiario que 

itllpedirír n a la DoM. revisar. su ci-it~rio sobre uso del s~elo para fines 

habitaci0nales. , · · · 1 1 : 

. 4ºL Que, e~ esencia, la DOM. involucrada y la S ~~EMI di~ient_en 

t~cl)icaJente respecto -del carácter de "cerro isla" Jue'. detentaría el 

denomidado "Cerro del Medio", de dominio de la ocJrrente, dado que 

· ·. 1 D1 ·oM · · · · · 1 1·ri · ·ó .I 11 • • · 61 . · para a .. -en su criterio m1cia .. esta ca 1 1cac1 n me u1na s o una 

parte dJ su extensión, en ta~to para la SEREMI el p,di~ integrarla un 

"parque intercomunal", de~tinado a área verd~, con e:Xcl~si~n del uso 
: . . . 1 : . 

h~bitacional, según lo indicado en el artículo 5.2.3 del PJan Regulador 
1 ' • 
. 11 . . 

Metrop0litano. · . - , · . 
. ,! ¡ . . 

· 1 . Sf i" Que el artículo 4º.de la Ley de Urbanismo facul¡a al MfN".'U, 

a ~avés 'de las Secretarlas Regiom¡les Ministeriales; Jara ."supe1'Vigilar 
¡ . i 
i 
8. 

: : . i 1 . 

• 1 ' 
! 

. i . 
! ' 

' . 
1 ' 

l 



I J d ... 1 . l'ocler u 1c1a 1 

. ' . '. 1 . CIIIJ.g : 1 
1 • . • ! 

. las dispo~iciones, legales, r~gl~men_tari~s·, ·.admi~ijtÍativas ,y técnicas \ 

sobre bonstrucción y urbanización e interpretar las aisposiciones de los 
1 • • . 1 

instrmbentos de pla~ificación ~erritorial". . ¡ ;\ . 
1 . . . 

¡. , Es en, ejercicio de esta potes~ad, de origen leg~l, que la SEREMI 

Metrobolita~a de Vivienda y Urbanismo ha interpret~Jo e] alcance d~- las 

dispos~ci~nes sobre zo~iftcación y uso del suel~ co~cernidas,· y qu_e se 

1 ¡ ; · j l ·. . d 1 ºfi . ' 1 
1 d" 

1 1 contienen en os . instrumentos e: p am 1cac10n' correspon 1entes, 
: 1 i 1 . '. 1 

1 • ~sp1ecialmente en el Plan Regulador Metropolitano, y en la Ordenanza 
'.. 1 1 .· . 1 

i 

. Ge~eral ~e {!rbanismo ~ Construcciones. 1 ¡ 

l .h1 estimar, pues, la SEREMI que las definiciones sobre. 

edificJcióp y ~sos del suelo fijad~s por la ,DOM. d~ ~o Barnech.ea tanto 
1 • : ii 1 

Pr~yias cuantq: en la resolución 
,· 

1 • en el. Certificado de Informdciones 
! 

aprobatoria ·9el anteproyecto 9e ·~oteo,. ~ulneran ·.1~
1 

establecido en el 

1 

.1 

1 · 1 · : ; : =l 

correspondiente in~trumepto de p~anificaci?~ territoti~l y que, p~r tanto, • 
· 1 1 . i ' ! 1 : I' . 

. no se puede par curso al permiso ;de loteo _splicitado, 1no ha incurrido en 
1 

1 • • • 1 1 . 1 . 

. infracciqn lekat- toda vez que :su, potestad' al efecto' e,mana de la ley- ni 

! taínpobo ha. ~ctuado arbitrariamente, vale decir con/ra la justicia o la 

· · razón jo por· el mero caprich~, en la ·medida que .s~ opinión aparece 

técnic¡mente
1
avalada por antecedentes suficientes. ; 

1 Estas razones resultan suficientes, a ¡juicio de esta Corte, para ,._/ 

desestilmar el ,recurso respecto de la SEREMI. de Viviehda y Urbanismo. , 
1----- --,, - . . ¡1 · fº.-· Que corresponde en seguida.discer~ir si el ipficio DOM. 236, 

de 19~9, dictado en . cumplimiento de la-; interpreta~ión dada al Plan 

. RegulJdor1Metropoli.tano por la SEREMI referida, se ~justó por su parte 

a deref ho,. atendidas las anteriore~ declara~iones del ~rgano municipal 

~- · respecto de la extensión y uso del suelo del "cerro-isla"! Cerro del Medio, 

, ~ que 1JI inhabjlitarlan -en opinión. de la recurrente- ,.rara. rechazar su 

! · proye¡to de loteo, presentado en tiémpo y forma. l 1 .. 

¡ 7º ... Que el aludido· Oficio .. está cuidadosametlte motivado, para 
:. l. · 1 . · . . 

. : concnr denegando la . aprobación del expediente sólo en razón de la 

' 1 • 
1 ¡9 1 
,, 
1 ., 
1 '. 

' 

1 

í¡ 1 1 

.. , 

1 ; 1 1 



· .1. ~U\;1 tJ UUl\..1'-'1 
1 . 1 . \ . : ! ; 1 CIIII.E 

~aturaleza vincúlante para la DOM. ~e la interpretación postulada por la 

SEREMI. : : u \ ¡ : 1 
• • 1 

! La motivación del a~to le otorga razonabÚidad, y elcluye por tanto 

11a posible arbitrolriedad denunciadá. . . i 
En lo tocante a la ilegalidad imputada al mismo acto, ésta es 

• 
función de la calificación que en definitiva se atribuya al "Cerro del 

i 

Medio", apreciado como cerro-isla en toda su dimensiótj o en solo una 
1 1 • • .1 

, parte de él, sobre lo cual las partes 1han allegado abundante evidencia· 
1 1 

documental, la -que no es empero suficiente para formar convicción 
. . 1 

.s~bre el punto. 

Obsta a este objetivo la naturaleza sumaria de este 1 procedimiento 
!. ' ' ' 1 1 

ckutelar, que impide a1 las partes 1rendir ' ptueba completa sobre la 
• • 1 • 1 

cüestión de hecho controvertida e~ la especiel que por0 su complejidad 
' . ' 
! • . . 1 ' 

requeriría de un informe de peritos~ sólo susceptible de µ*cerse valer en 
1 

. . 1 ~ 1 

juicio de lato cónocimiento o en !aquel que el! ordenamiento procesal 

establece respect~ del presente co_nt1ic~o. ! Í · \· \ 

\ '. ·• 8~.~- Que ~ostiene ! además . 'ta i recurreni~ que ~l \ certificado y 

pJrmisos otorgadbs por .la DOM., le confieren 'defechos' i~corporaidos a 
1 

su patrimonio, que no podrían serle.1desconocidos sin afectar, entre otras, 
l . 1 ; . 1 . 

la \ garantía constitucional del dere1cho de propiedad, que lo ampararía 

co1m·o beneficiari:o de buena fe, en tanto lrio se · rh6difiquen _los 

instrumentos de planificación que les sirvieron de fundamento. 

9°.- Que no estando acreditado fehacientemente el ¡ve'ntual error 

. en: que pudiere haber incurrido la SEREMI, cuya ·apreciación la .DOM. 
. ' 

recurrida acepta en definitiva en el oficio impugnado por ·1a vía de esta 
; 

-., 

• • I" 

> 

acción cautelar, sólo cabe emitir pronunciamiento sobre un'a cuestión de 

· la mayor trascendencia doctrinal, como lo es la posibilidad \de un órgano · · 

recurrido 0de enmendar sus propios errores, por inadecuada i~terpretación 

del derecho aplicable, así como la estabilidad de los actos1 erróneos así 
1 ' 

ge~erad~~ y de los derechos adquiridos al amparo de aquéllos. 
¡ ' 
1 

10 

1 ' 
1 

¡ : 
l 



, , . . '. r¡ruerc1~ 1~01Cia~ 
· ; 1 Oº.- . Qu~ 1si biep algun~ jurisprudeqcia -hecha ,valer p9r la i 

'. I h . . .d l · . fi d ~ . e ! I \ • . 
recurrente- a sostem q ~Ue OS , Ce~l tea OS. \~ m10,ac10n~~ previas 

ponstituten aétos administrativos productores 1de derecl:10s en favor de 
l 1 • . : : 11 

los ~dministrados, que no puede~ desconocerse posteriormente, lo que 

sería preldicable ·también analógi_camente de la resolucióh!
1 
aprobatoria del 

. 1 . • . 

, anteproY¡ecto, de loteo, no puede olvidarse que tanto tt artículo_ 116,. 

; • inciso 6° de; la ley del r8;mo, como el artículo 3 .1 .4 a~ la Ordenanza 

9eneri1 de Ur~anismo y Cons\rucciones, · subordinJ~ la validez y· 

~igenci1a de: al]lbos actos ··a ias. normas urbanfsticals j dérivadas del 
, 1 . 1 · 

_•ii~tru4e9to de planificación respecti~o, rem~sf~~ cuyo ¡entid~· n~ :uede 

¡ se~ otr9 que fl de resgu~rdar la e~ectlva aphca91ón de l°!s prmc1p10:s de 

~lanifiCrón ur~ana y: s~ , efectivi cpntro1 té~i¡ico Pºjl ,I órgano ~e la 

f}dministración Ce~tral llamado al :efecto. l : ¡·: 1 

1 
. ' 1 • : • 

: . . i 1 • • 

No es aventurado p~nsar -en ~fecto- quy el recorioc1m1ento como 

legítimols de derechos origin.ados en . .favor de. lós benJtJbiarios de fales 
1 

. · · r 1 , • , ir, 
: · • li 1 : 

actos contrarios .ª los pl~nes regula9ores,, co_n :aescon~cimiento de los 
• ' 1 • . ! . 1·· 1 

ttérios interpre\ativos vinculante~ fijados po~ ja,SE~~I de Vivienda 

Y\ Urbanismo, a tás de hacer ilusO,rii! su supe,rigilancJ4 ~obre los entes 

rq~niciplales, pon.dría en serio riesgo la ordena9ión y ~esarrollo de los 
. . 1 . : . 1. 1 

centros urbanos, . inherente a la planificación'. urbana~ ·:así como los 

o~jetivos y meta~ perseguidos com~ objetivos d~ polí¡;b~ \nacional en la 
1 • 1 

materia., 
1 1 

En consecJencia, la Dirección de Obras ha ~stado no sólo 

fa,culta~a sino además obligada a rectificar su ~rror.de int~rpretaci6n del 

· Pl,an Rjgulad.or l\l!etropolitano, con el, fin de res.taurar el prden juridico 

q4ebrantado, de modo que al obrar de ese modo; n_o ha podjdo incurrir en 

uiia con~u«.\a antijurídica. . ' . \ . . . 

1 • • (i 1 °.- _Que lo anterior no puede significar dejar siro prptección a los 

.• I d 1 . . ' ' 1 ·1 ' l 1 ' 1 . usuarios I e serv1c10 mumc1pa ".'en a especie, a recurrente- por os 

dafíos +e su funcionamiento .imiierfecto le .ha}'a irrogt do,1 al interpretar 

errónea ~ente las normas del Plan Regulador. Metropolitano. Dicho 

• .. 11 

1 

1 ' 
1 

' 1 

., 
'i 

¡·· 

-, 
! 

i 

. : 



1 
'll U\.ll\..lUI. 

C:1111,1~ 

.l. VU\;1. 
; 1 . i 

1 
' - ~ 1 1 ·i. 

compolamiento es constitutivo dq "~alta de servicio", in.dependiente.de 

t?da ilegalidad o arbitrarie~ad, la que_ es. impu~ble al r1anp municipal, , , 

según lb prevenido en el artículo 137: de la Ley·1orgánica: Constitucional 
1 . 1 

• : : ·1 ! 1 

de Municipalidades, Nº, J 8.695, 1 de 1992, y que es ;susceptible de 
! I. ·. . . d' . . . e, 1 1 : 'ó 

. persegmrse en JUICIO or. 1
0
nano, para cuyo eiecto _a. ~resente . acc1 n 

l 1 . , "d, · 1 · ! · caute ar no constituye via 1 onea. . : , 

: . . 1F• .- Qµe, _ establecido como está que ninguno de IÜs recurridos ha . 

incurrido en una actuación arbitraria o ilegal, no corrLponde examinar 

l . I' l l .. , d 1 , . . . . ·. 1 11 . ·d. 
~ eve¡f ua cpn~u cac1on e as garantias const1tuc1ona ~s que se ice 

infringipa~, toda vez que esta segunda condición. dJ procedencia del 
1 • lid . , d b . 1 . 1 l . . ·rfcurso¡! e ptotecc1on e e ~oncurnr copu at1vamente con_ e presupuesto 

de antijiJridicidad que, según lo ya ~isto, no tieµ~ lugaJ en
1 
la hipótesis de 

1 • ' i ! . 
l. ¡ : 

! : . 
autos. 

., 

,or, estas consideraciones y_ ~tendido a~emás lo; dispuesto en el 

a¡tícul¡ 20 de l_'I Consfüución Po1,fiica y Aut6 _Acordk~q de la Excma. 

Corte iuprema sbbre Tr~mitación [Y fallo del ~eyurs~ 1j Protección, se _ 

r1chaza el d_educ~do a fs. ~ por la I~m~biliaria ~~rro de! t-A~dio Ltda.'. ~ 
1 ; . ' 1 1 1 

! Acordada ~on ·el voto en contra del abogado integqmte señor Jara 

+ie~ f stuvo p-o~ acoger el recurso de fojas: ¡, con el: mérito de las 

s1gmentes razones: · 1 ,1• 1 

i 1 1 1 -

1 limero.- ,Que de acuerdo' con la doctrina ~entada por los 

Tribunales Superiores de Justicia ~n casos. ~imilaTs, ¡ dentro de la 

estructbra establecida por la i L1ey General de 1 ·

1
urbanismo y 

e I • 1 . ' . . d d I 1 • c. 1 _onstr1cc_10nes~ e organismo tecmco encarga, o . e plyc1~ar-1ren_te a os ~· 

p~rticulares las normas sobre planificación urbana, comp a las demás 

· I. 1 · · 1 · · I 1 · o· 'ó d · ,~ ex1geneias re at1vas a as nuevas ·constrncc10nes, es a; 1recc1 n e 
1 · · 1 · 

Obras Municipales respectiva'. En e;ta virtud el particUla_r ~uede solicitar 

I . fi d · .e .. • 1 , I · · d' un. cert1 tea o 1niormac10nes preytas e que esta suJeto a 1versas . 

formall4ades y m_encitmes básicas q\Je le permitirá al iJter~ado saber las 

condici:ones bajo las cuales podrá construir en los· inmuebles de su 
1. . • ' . 

propiedad, las que deberá satisfacer previamente. Tanto el artículo i 16 

¡' 

1 

i 
: 12 

1 

1 
' i 



1 
1 

1· ' 

,Ji1 -~ 1 l 

1

1
1•-1 , ¡__.11l

1

,~ -~U"-!IL,._-. .,n, 

l:tllt.'111ª."1' 1· J. ¡ ! ' l .::!i..1..i.. 
,}I \,i '\ -.;, .como e1 muc~o ¡ 5.L~ .. oe · ia Oraerumza indican· 

1'. : 1 · . d. 1· : ·'. d I i '&: d n· h . 
1- ponnenonza amente os requisitos e este cert111ca o. 1c o 

. I - h á l 'd: d 1 . ' 1 , ' d' _!i I 1 ti l mstrumento ar e an a ~n re ac1on a as 1 con 1c10nes que a ectan a 

' 1 • I bl A. ' . . d . á 1 .• 1 · 1 d 11 \ b d. .e 
1 mmue e. s1 su propietario ten r a certeza e que ,o ran o con1orme 

al milsmo p.odrá desa~ollar su proyecto el que deJe~á presentar a esa 
1 . • 1 1 ' ' 

. autor¡dad, la :que no podrá desconocer. las condicio+s indicadas en el 

1 ' i 
1 

certificación otorgada previamente. ! • · 

Segundo.- Que· de cuerdo con lo establecido en el· inciso sexto del 
. 1 : 

artículo . 116 . de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, los 
.1 . 1 

certificados 1de informaciones previas que contienen las condiciones 

· apli~!bl<IS al predio, mantiene su validez mi_entras + se modifiquen las 

' I b f t' 1 . ·1 I ' ' ' norma~ ur an s 1cas, ega es o reg amentartas pertme~tes. 
. • 1 1 

1 Tercero.- .Que similar crite;io corresponde sdguir respecto de la 
,'. ; 1 ! ! 

aprolfación del anteproye~to de loteo a ·que ~e refier.le · el mismo artículo 
' 1 . . 1 ' 

116 de la Ley General 'de Urbanismo y Construccion~s, otorgado en la 

espedie, el 8 de agosto ·de 199•, según Re~~lución ~~cción 3 Nº 03697-

de 1d Dirección de Obras M~~icipales de la M¿~icipalidad ··de Lo 
. 1 - ! í ! ; 

Barnechea. 1 • f 

' .CuartoJ Que en C<,msecuertcia, al haber sido otorgados dichos 

· certificados 
1
por la. autoridad competente, sJ . trata de actos 

!. admitstrativos perfectos que ! hah producido plenlos efectos para el 
1 1 ! ' 

·: recurrente, cuyos derechos derivados legalmente de tales certificados no 

d I d ' . 1 d I 1 11 d pue en esconocerse posteriormente, causan o eon e o un año 

irrepJrable a aquel que adquirió t~rren~s para llevar1¡·a1 cabo su proyecto-
- 1 · 1 · 

inmobiliario, fundado, p0recisamente, en dich~s certifi1~áqos. _ 

• 1 

' .i 

' 

Quinto.- Que el ·artículo 4 de la Ley ·oener~l i- de Urb.anismo y 

Construcciones entregó a Ía Sec~etaria Regio~al Midister~al compete1;1te, 

f¡ • . l d 11 • · I . dJ I ' • d l · entre otras unciones, a e mterpretar as 1spos1c1ones e os 
' ' ' 1 . . 

instrumentos de planificación te_rritorial" y que por el sólo hecho de ser, 

la de auto~, una "interpretación"' no puede ella afeciat~ en su vigencia y 
' . . ' . 

13 

: 1 ' :· ; 
:• · ':1 1 ·••i 1 ,. • 1 • • 41''"' 

~, 
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• 1 • 1 1 : 1 : 1 J:uutr. J l~Ull:l~ll '! 
: . . ' : 1 (.1111.1. 

validez, los c~rtificados de informaciones previas y! de aprobación del 1 • 

1 1 1 ' 1 : 1 : ' 
! anteproyecto de loteo. 1 1 . : , 

1
. ¡ 

1 1 ' . 1 • • • 

i Sexto.- Que la ac~uación de :la Secretaría Regi9nal i Ministerial de ' 
1 

. ' : 1 ' ! 1 1 

• • • 1 • ' i i ' i 1 1 1 ¡ 11 1 • 

la V1v enda -al mterpretar el alcance del pl~no regulador mtercomunal, 
' . 1 ¡ : . ¡ . ; ! 1 . . . 

luego de que la Dir~c~ión <;le Obras :M;tfni_cipales qe Lo ~amechea ! 
: ' 1 ' 1 • ' ' . 1 ' ' 

emitiera los c~rtificad~s aludidds- ~n el 
1
raz~namient1 rr.ecedente __ Y ésta 

· los delsconociera en virtud de ! dicha interpretaciónJ han afectado las 
1 1 · · i : · · 
¡ • garantías cpnstitucionales de_ la sociedaa Inmobiliaria i Cerro del Medio 

. en r~laci6n -~l inmueble materia de autos y al des~rrollo de sus 

actividades económicas.-. 
1

1 . . 

Registres e. 

1
1, 1 ' 1 1 

Redacción del Abogado Integrante . Sr. Domingo Herná_ndez 

E I 
j d 1 t d'' ·.d t mpaÍan~a y _ e vo 9 

1 
1s1 n 

! . 

1 • • 

1 

-Rol Nº 28829/99;-
i 
! ' 

i 
: ! 

¡ . 

1 

i 
1 : . ( 

:Wt/ 
1 / ' 

i i 
' ; 

i j 

i 1 

1 Í 

! Dicta1a por el Ministro Sefíor Milton Juica Arancibia y Abogados , 

Integr~ntes Sefíores Eduardo Jara Miranda y odJingo · Hemández 

, Empafanza .. 1 ~,v..~l. -~~-"'- ~cJ:J:ll,6-t., ~ 
·"7~. ~~ --v~_, 1-1 . 

I l....--c~~--......, 

·.rr-
.' 
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Santia~o. . . 

t-
t : 
1 ' ; 

i : 
t : 

l ! 
1 1 

· : l ·I . . 
del año d 1 os mil. l. 'veinte d 

, . ~ 1 1 e enero 

: : A ·fojas 188 . . 
1 

. , ténga~e v:.st I présente. , \! ' 

... os: . '' 
1 1 
' 1 

1 1 
j 
1 

j 
1 

1· 

i i 
! ! 
• 1 

1 
' 1 

1 

: 

Pode.J Jud·: .. . 11 1c1al · :¡.:,· :; : 
' CIJJI,E 1 1 ! 1

: !¡ '!' ·1 
. 1 ,., J 1 f!i I i ·: .: 

1 1 : i i/ ~ !! 
1 

1 ' 1 1 11 : 
1 ; '1 1 i 

1, : ,1, ! ¡• ¡i 
1 , 1 1 

, · , ll:\ 1 i , 
1 1 ' ' • 

1 1 L : · 
1 '•1' 1···: 1 

1 t • ,¡ • . . ,': i.¡, 
·! 

:· _i 

'1 

Eii~inándl ! .: '. 
¡ . , 9se el 
' , , . rnte dé undécimo apelada, : dé/1:· v JI. , fundamento i 

: 1 

de . :La sentencia 

a f · . . , diciembri . , ¡. 

se, la conf•', , , e últi ' 1 • .rma , . 1 1 mor escrita 

Registfes~ . , ·: · . . su( li .' ' 

' ' i' 
1' 

' 
t . ,. 

1 

Y. devu i lvase I¡ ·¡ 
Nº 4 0-2Ó'OO¡ 1 i '· con / . - , ~1regad0s. 

1, i . ,, 1 ' ' 

, ¡¡ 1 l 
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' 1 1 
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Valpar,,dsc•,velntinueve de Julio:, de mil nc,vecientc,s . 

noventa y nueve. 

A fojas 3 comparece don RaOl Tavolari Oliveros, 

ab,:,gad,:,, dc,mic iÍ iedc, en calle • Prat 871, pi se,, 

\/alparaís,:,, quien recurre de prol:ecci,'.,n en favc,r de d,:,ña 

V.Jeruska Salinas L.i:il i,:, de su dondcil i,:, y en c,:,ntra del 

señc,r Directc,r de Obras de la Municipalidad de ViF:A del 

Mar, don· Fernand,:, Durán De Laire, d,:,mi,:iliatk• en ,:alle 

Quillota Nº 0152, 3er pis,::i, ViP:A del Mar, en c1ten,:U,n ,!\ 

las siguientes consideraciones: 
1 

Refiere qL,e, cc,n fe,:h,!\ 2G de Febrerc, dt? 1·:1·:18, la 

Direc,: ii!•n de Obras de la Municipalidad ele Vir:a del Mar 

(en adelante D.O.H) c,tc,rg~, ,!\ su representada el Permisce · 

de Obra Nueva (en adelante F·.O.N.) N°31/'38, autc,rizandc, 

con ello la construcción de un edificio de siete pisos en 

el inmueble ubi,:ad•:• en ,:alle Uno Oriente Nº215, Vir.a del 

Mar. ::, El referido P.O.N. eY.pres,!, que la c,bra aul;,:,ri:.:ada 

cumpl.Ja con la Ley General de Urbanismo y Construcciones 

y la Ordenar,za General de Urbanism,:,. y Cc,nstrucciones y 

que la tramita,:i,!,n de di,:hc, permiso:, irnp,::irt,'., diligen,:ias 

p,:,r pc!\rte de lc1 recurrente desde el me!.i de Abril de 1':1'37 

en adelante. 

E xplica en su re•:L,rs,:, que el día 0G de O,:tubre de 

1998 el señor Director de Obras dictó le!\ Resolución 

NºE,08, la ,:ual revoc,!1 el Perrnis,:, d•i Obra Nuev,:1 Nº 31/':18 

ant es eeñalc!\do, aduciendo une!\ petición en tal sentido de 

p,1'rte ·del f3ePkir Alcalde· y del Dire,:tc,r ' del Dep8rtamentc, 

Jurídicc• de la Municipalidéld de Viria del ·Mar, a raíz que 

el c uestionado P.O.N. habría sido otorgado en momentos en 

.. -... .... , . ·, 

··.·. ·' ·."?t.¡ 



que regí.a un decrete, que habrí.H ,:,bs t ad,:, él SU 

,:,·t,:,rgamil?nto. Raz o na el recun·ente en el sentido que la 

Muni,:ipalidad no p,:,drl.a unilateralmente invalidar, anular 

o modificar un acto propi o de su administración, desde el 

m,:,mento en que lc,s particulares .han inc,:,rp,:,radc, dere,:hos 

a sus 1 patrimc,ni,:,s. S,:,bre el parti,:ular cita y acc,mpaF:a 

.Juri.sprudenci ,:1 ,judi,: ial y administrativa. Ar;ade que, en 

e.l presente ,: c:\S C•, es evidente _que SLI representad., 

i n,: ,:,rp c, r,'., a su pat,· imc,ni c, el dere,: h,: , de construir el 

edifi,:ic, de 7 pise,!:; qut•? le aut ,:,rizaba el F'.O.N., p c•r 1,:, 

que la r·eferida rev,:11: a,: i•'.•n impc,rta una a,:tua,:i,'.,n il •e9al y 

a r bitraria ele p a rte c:lel re ,: ur r ido, a la vez quF.? priva y 

perturba el der ech,:, de pr o piedad que la rec~frrente 

inr.: ,:,rp c, r,'., en m.t patrimc,ni c, ,:,:,n el s er.alad,:, F'ermis,:, de 

Obra Nueva. 

Por otra parte, e xpresa en su recurso, que 1 a 

s,:,licitud del seF:or Alcalde ,:,:,,n,:, la del Dire,:t c,r del 

Departamento Jurídico i mp,:,r tan una i nt r ,:,mis i ,'.,n c-?n 

materias a.Jenas a su ,:ornput1n1,: ia pues, ,:,:,rnpete al MINVU, 

a través de sus St?•~retcfr i ,:,s r::egionales Ministeriales, 1,:, 

relativ,:, a 1 a 

reglamentarias, 

super vi tl i l an,: i a 

adrninistr.;1tivas 

,:,:instrucción y urbanización. 

de r,,:,r mas legales, 

y té,:nicas s,:,br e 

f'c,r l,:i mismc,, sostiene, s,'.,l,:, el Secretari,:, regi ,:,nal 

Ministerial' da. Vivienda y Urb,,mismo podía s,:,lii:itc1r la 

i n va l i d i~,: U, n de un P • O • N • d i ,: t ad o d u r a n t; e 1 a v i o f ! n e i a de 

un De,: ret o Al c aldici ,:, de p o stergc1ci 0 n. 

En 1,:, relc1tiv,:, al trámite de p c,stergac i~•n, también 

11 am,~d ,:, " e c,ngel ·ami ent ,::, ", el re,: urrente f ,:ir mu 1 a una 



por~enorizada reseRa acerca de lo qua fue su t~amitaci6n, 

ha,: 't endo presente que, en 
1 

1 

irreQularidades relativas 
1 •• 

su c,pini,!,n, hubo una serie de 

· a las. 

1 • 

pro.ceden en lestos casc,s, asi .come, a la ,:,portunidad de su 

! 
d ic:tac i ,!,n. 

Maní fiesta que tc,das las ilegalidades y 

arb;itrariedades denunciadas, ameritan acc,ger .·el recursc,, 

deJand6 sin eiec~o el acto impugnado, es.te, es, la 
1 

F:es'c,lu,:i,h, Nº 508 de 11)6 de O,:tubre de 1':f38, ,dictada ·por 

el : ser:c,r Directc,r de Obras de la Municipr:1.l idad de ViC:a 

1 

del 1 M;ar. 

Infc,rmand,:, el recurso a fc0as 33 1 el recLtrr id,:, 

_s,:,stiene .que efectivamente, mediante De,:ret;,:;' Al,:alcJi,:i,:, 

ele fecha 02 de Di,:iembre tle 1 '3'37, se · di spus,:, la 
1 

p,:,~terga,:i,!•n· e, "congelamiento" indi,:acf,:, en el recurso, 

1 

respecto de 6 predios, 

De,:reb;, Alcaldicio de 

ante,:~dente, entre un 

pc,stergc1c U,n 
1 

a,:um·dc,_ del 

tuvo e orn,:, 

Mur~i,:ipal de Agost,:, de 1997 y la autc,rizé\cU,n' del Se.remi 

d~iv1i1enda.hecha por ORD, 1,745/98. 

Que al haberse cc,nstatad,:, que el F', O. M; 31/98 fue 

,:,t,:,rgacJ,:, en rn,:,mentor;; en que n,:., c:c:"r1·esp,:,ndia :ha,:erl•:•, Sf? 

dii::t,~, la resolu,:i,~•n revc,catc,,.ia por el snr-:,:,r Dire,:tc,r de 

Obras. 

Que en 1,:, tocante al derect,o aplii:able, ~1 principie, 

de, legalidad aparece en esta materia tanl;,-, a nivel ! -

,:c,nstitucional c·c,mo respe,:t,:, de la Ley Orgánica sc,bre 
1 

Bases '(:lenerales de la AdministracH,n· del Est,ado, de tal 

manera que, ccinstatado el error cometido, lo que en rigor 



1 

procedla era lo:, ql1e efe,:tivamente s,~ ;hizc,, este, es, 

r ev,:11: ar el permis,:, de ,:,bra e'rr ,!,nE?a111ente ,:,tc,rgadc,, 

i:riteri,:, que ha sidc, amparado po1· la pr,:,pia C,:,ntralc,ría 

General de la raepóblica. 

F·or 1,:,. mism,:,, ne, siendc, ilegal ni arbitraria la 

resc,luc i6n impugnada, s,!o},:, cabe el rechazo del presente 

recurso, con costas. 

agregado la docurnentaci,~,n. pedirJa, 

traJeron loa autos en relaci6n. 

Con 1 o rel ar.: ic,nadc, y cc,nsich!randc,i 

se 

1º) t;!ue el re,:urrente ha soli"citc1cl,:, a e!:ita C,:,rbe p,:,r 

i nt er rnecl i e,· de esta ,-a"c,: i ,!,n, que se ampare P.n su der eche, ele 

pro::,p i edad VJeruska Salinas ~c:,l i e, 

amparada en el art!c.Úlc, l':1 M0 2•·1 de 1lc1 Cc•n~titucU,n 

.,P,:,l ! t i ,: á de ia F:epúbl i,:a; 5,:,st en i E!rltk, que el 

,::,t,::irgamil:mtc, del F·ermis,:, de Obra Nueva Nº31/"3E3 de 26 de 

Febrero de 1998, agregado a fojas uno, se incorporó a su 

patr imc,n ic, el dereo:h,:, a cc,nstrL1ir un :edi fi,:i,:, en las 

cc,ndici,:,nes señaladas en dichc, ·r-•ermis,:,, : F'c,r lo mism,:, la 

F:esolucU,n Nº 608 del Oire,:t.c,r de Obras ~Llnicipales de la 

I. Municipalidad de Viña del.Mar, de fecha 06 de Octubre. 

de 1"3"3B, apare.Jada a f,::,.Jaa 3, ,?. 1 i 
de.Jar sin efecto:, el 

indicc:1d 1:• Permisc, de Obra MLlr~va, ha vi,:,lad,::, SLI dere,:h,::, de 

pr,:,piedad, cc,nstituyendo ést,?. una a,:tua,:,U,n arbitraria e 

ilegal~ que'de~e ser protegida por este Tribunal. 

2º) Que, peor 5U parte, el. Dirbctc,r de Obras 

Municipales recürrido, ha sostenido f~ndándose en el 

prin•:ipí,:, de l,;1 legalidad que debe regir en lt~•s autcos 

admin istrat i vc,s ql1e d ic t ,!, la r::esolu,:: U 1n ,imputmada puest,:, 



' l/3~ 
G~ k¿...t? 

1 

1 

1 

'\ ~. e... 

1 

que. cc,n 
1 

po5ter ic,r idad. al c,tc,rgami ente, del F·er mi se, se 

d~te,:t,!, que no pod:l.a c,tc,rgárselc,, en a·tenc~r!rn ·a que. el 
1 

i~mueble sc,bre el cual rer::ala tal c1utc1ri:zacir!,n estaba 
1 

•=•~•mprendidc,· entre aquell,::,s a que se refería al De,:ret,:, 

Al,:aldi,:i,:, N°7676 de la I. Municipalidad _de :Vil1a del Mar 
., 

de fe,:ha 02 de dii:iembre de 1':1'37, el que había disp_Llest,:, 

1 a pc,stergac i ,'.,n p,::,r el per í,:,d,:, de tres me_ses, ,:,:,ntad,:,· ¡ 

desde esa data, 

1 . 

"de I,::,5 

subdivisión, fusir!rn, 
1 

lot'e,::,s 

permi s,:,s ,:·o:,nstruc,: i (,n, 

y urbc1nizaci~•n,: en gener.al 

tc!das las c•peracic,nes 
1 ' 

alL1didan en el art ÍCLl~C• 116 de l"' 
1 Le( General de Ur b an i sm,:, y Cc,nstruc,: ic,nes que se 

sdlicit~n para los predios Roles de Avalúo Nf 138-1 1 60 1 

21, 55, 52 y 130, que se indican en el p 1 an,:, denc,m inad,:, 
1 

SF'V-001 de fe,:ha Septiembre de 199711.-- (f,::,.J,.;rn 32), Por 

el 0lc,, entc,rices, ha a,: tuarJ,:, ni : ilegal 

arbitrariamente, solicitando se niegue lugar a esta 

pr,:,te,:,ci,~,n. 
e, .. 

Que r ev i sadc,s 1 os antecedentes ! s,::,r, hechos 

indlscutidosl l,:,s siguientes: 
1 '• 

a) Que la Direccir!rn de Obras 26 de f"ebr ere, 
' 

c,tc,rg,'., el 
' 

de' 1998 el Permiso de Obra Nueva N° 31/98, qu+ ' 
se refiere 

al inmueble ubi,:adc, en ViF:a del Mar, calle Un,:, Oriente 

t•l 0 215, acceso 1:ornún, Poblaci,~,n Vegara, F~ol. de Avalúe, 

N~52-2.- (fs. 1), 

b) Que la misma Direc~ión de Obras por Rjsolucir!rn N~ 
1 

601:l de 06 de O,:tubre de 1'::1"38 pr,:,cedi~, a de.jar
1 

sin efe,::l;o 

el : refei· idc, Permis,:, de Obra Nueva ' ( fs', 3) , · i nvc .. : ánrfose 

pi.1r,a ello que dich,:1 permis,::, flm s,:,licitad,:, y cc,n,:edick, 

dur~nte la vigencia del 
1 

1 
Decreto Alcaldiclo 7676/97. 



f 

,: :, Que se encontrt:1ba vigente a l ,':.\ fer.:ha del 

,:,t,:,r,gamientr.:, del Permis,:, l.1:1 pc,stergac i,~,n del c,tcorgamientc, 

dt~ permisc,s de construcci,'.,n, dispuesté., pc,r el De,:retc, 

Al,:aldio:io Nº7676 de li.'!2 clt:1 Dicimnbrt? de 1997, p,:,r el 

lapso de 3 meses (fs. 32). 

d) Que -el Permisr.:, de Obro\'.\ NL1eva N°31/'38, slolc, fue 

revocado el 6 de Octubre de 1998, esto es, más de 7 meses 

despuén de haberse otorgado. 

4º) Que la cuestión central que debe resol~erse dice 

relaci,~,n r.:on la far.:ultad que pudiera tenf?r el Dire,:t,:,r , de 

Obras de la I. Municipalidad de Vir.EI del Mélr, p..il-a que , 

Lmilateralmente y a,:tuando requerid,:, pc,r el Al,:alcj,e y el 

Jefe del Departamento Jurídico de su Municipalidad~ pueda 
t 

dejar sin efecto el Permiso de Obra Nueva ya citado. 

5oj Que no resulta posible ace~tar la tesis Jurídica 

que el referido Director, ante estos requerimientos, esté 

investid,:, de tal fr.1cultc1d y que le seEI p,:,sible invalidar 

res,:,lur.:i,:,nes e, a,:tc,n suyc,s que hayan pr,:,du,:id,:, efectc,s 

.J1.1ridi 0:,:,s, habida cuenta que se trata, en el ,:,:1so de l,:1 

pers,:,na pc,r quien se recurre, de alguien quP. ha estacJc, de 

buena fe, cirr.:unstc1nc.ia que n-:1 ha sick, dis,:utida, ya que 

a cc,nsecuencic1 del act,:, .Jurit.lir.:c, dl?l Dire,:tor ele Obras se 

incr.:,rp,:,r,!, al r.k,mini,:, de V.Jeruskc1 Sal i.111:1s el clere,:hc, que 

le ,:,tr:orttc1ba ese permiGr.•, tHJt,:, es, 1:11 cJere,:hc, a ,:,:,nstruir 

un edificio:, de lc1s características que en él se indi,: an; 

.derech,:, que se encum,tr-a ampararlo:, p,:,r el arti,:ulo 19 t·l0 24 

de la Cc,nstitucU,r, P,:,líti,:a de la F:epúblico:1 y que puede 

ser protegido por esta acción. 



6º) Que, además de lo anter ic•r, qLte· J, 
l,::,o actos c1dministrativc,s no pueden revc11:r.1rse en f,::,rma 

1.1nilr.1teral la administraci ❖n en gener i:11 , y 1 a 

a,:tu,:1r así err-:ires prc,pic,s, ya que éstc,s .s ❖ l.c, le afectc1n 

a ella, especialmente si el i:1cto administrativo, tal como 

se indicara, ha hech,:, nacer derechc,s patrimc,niales que 

han adquirid,:, tercerc,s que hr.1n c,bradc, de buena fe, lc,s 

· 7°:, Q1.1e, también debe tenerse pr_esente que r,,: , se 

ajusta a derech,:. en su actuar, quien habiendo sido autor 

de un a,:tc, adrninistrativc, al que pueda imputársele un 

perc, que ha generad,:, derech,:,5 sus 

beneficiarios, adc,pta él mismo un,:1 resc,luci ❖n que tenga 

por finalidad dejar sin efect,:, su actc,¡ ya que esa medida 

no es ~e competencia del auto~ del acto sino del Juez, al 

tratar,se de un asunte, ,jurísdir.:r.:i,:,nal; ya que se1·á el 

Tri bw,al, a través de un deb id,:, pr ,: .. :es,:,, quien 
'• 

senten,: iará si hube, C• no vi e ic,s en el a,: t,:, ,:uya 

i nval idaci,'.,n se pretende. .. 
Que aterid ido ra::::c,n1;1dc, ·· en 1 C•S 

precedentes, sólo cabe concluir que el Director de Obras 

de I. Municipalidad de ViRa del Mar, al di,:tar la 

impLtgnada ha en i 1 t;?gal y 

,:1 rbitrar ia, vic,l ande, el derecho de propiedad de la 

perno na por quien se recurre, ~odo lo cual lleva a acoger 

este recurso de proteccción. 

1' 

J 

t 



..... 

Por estas consideraciones y atendido lo dispuesto en 

lo:, ~, ar ·tículc,s 1':1 Nº 24 y 20 de la C:c,nstituci,'.,n P,:,l 1.1:i,:a 

de la F.:epúbli,:a .Y Aut,:, Acc,rdad c, de la ExcelE1 nl:í.sime1 

C,:,r 1: e sdpr ema sobre 1 a m,"teria, se a,:,:,ge el f;:e,:urs,:, de 

Pr ,:,te,:,: i ,!,n i nt er pl.lP.51 te, l?n 1,:., principal de f,:,Ja!~ 5, por 

don Raúl Tavolari Oliveros en favor de doRa VJeruska 

Salirlas Lolic y en contra de don Fernando Durán De Laire, 

Dire,: t,:,r de Obras t1e 1.~ I. Municipalidad de Vií':a del 

Mar, y en cc,nsecuencia s,:~ de.jc1 !;;i n efe(:t,:, , 1 .. , Res,:,lu,:i,'.,n 

Nº608 que di,:tara este úl I; im,:, cc,n fe,: ha 0f, ele Octubr e ,de 

1998, sin costas.-

Regístrese, e c,mLm í quese y archí.vese ef) SLI 

,:,p,::irtunidacl. Devuélvanse sus antecedentes traícf,:,q. a la 

vista. 

Rc,l 536-98 

Redacción del abogado integrante se~or Eduardo Uribe 

Mutis. 

No f I r ro a e l Mi 11 l s t ro ·s r . Man u e 1 Si 1 va , no o u s ta 11 Le 
haber concurrido a la vista del recurso i acuerdo del fallo 
µor encontrílrse en v·lslta extraordinaria en San Fellµe. 

~onunciada por ·lo$ serilJ'r-es J\1inislros Titulare~ 

ie la J ltma. Co, I ,. t'iVim~Atn MC'Ml..f:.~ llr.A~m.1' 

Síl.~~~RJEt~VA IOMJff 
~-.. -:... ... ~_....._, __ , , .. ... 

. --- -- . . --.. -

'! 

\ 
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Poder Judicial 
Cllltt 

SantiagÓ,[¡t/ov'lJ& de octubre de mil novecientos noventa y nueve.-

VISTOS : 

Se reproduce la sentencia apelada de veintinueve de julio de mil 

novecientos noventa y nueve, escrita a fojas 1_37 y siguientes, con 

excepción de sus considerandos 5°, 6,0 7° y 8° y, en su lugar se tiene, 

además, presente: 

PRTh1ERO: Que ]a acción ejecutada por el Director de Obras de la 

Municipalidad de Vifla del Mar al dejar sin efecto el pem1iso de obra 

nueva Nº3 l/98 otorgado a doffa Vjerusca Salinas corresponde al 
. .. 

ejercicio de la atribución de la autoridad administrativa de retírar sus 

actos, si verifica posterionnente que · su legitimidad adolece de · 

v1c10s; 

SEGUNDO.- Que el fundamento de esa atribución reside, por una ¾ 
parte, _en la misma potestad de que está investida dicha autoridad 

·~. 
parn :.dictar actos administrativos, esto es, emitir . declaraciones 

uni laterales de voluntad conducentes a cumplir el cometido estatal /. . .. 
de atender necesidades colectivas y que encierra la de invalidar los 

actos que son contrarios al ordenamiento jurídico, en uso de un 
.. 

poder de autocontrol jurídico inseparable de esa función; 

TERCERO.- ~por otro lado, la invalidación de un acto viciado J 
de ilegitimidad responde a la plena observancia del principio de 

leg_alidad que enmarca el accionar de la Administración y de todos f 

los órganos del Estado y que, entre otras disposiciones, recogen los 

artículos 6° y 7º de la Constitución Política de la República y 2° de la 

Ley Orgánica Constituci011al Nºl 8.575, sobre Bases Generales de la 

Administración del Estado; 
A 



CUARTO.- Que al prevenir el inciso primero del citado artículo 6° 

de la Carta Fundamental que "los órganos del Estado deben someter 

su acción a la Constitución y a las normas dictadas conforme a ella", 

impone a toda autoridad estatal, entre ellas las municipales, el deber 

de reaccionar ante sus actos ilegítimos, dotándolas al mismo tiempo 

•. de .. la -correspondiente facultad de corregirlos para encüadrarlos en el 

ordenamiento jurídico alterado por tales actuaciones irregulares; 

QUINTO.- Que en armonía con esa norma, la misma Carta radica la 

función de gobernar y administrar el Estado en el Presidente de la 

República, conforme lo dispone su artículo 24 e incluye en el . 

juramento o promesa que debe prestar el presidente elect~ 'al ser 

investido en el cargo, el compromiso de "guardar y hacer guardar la .. 
Constitución y las leyes ... ", según lo dice el iticiso final del· articulo 

·~ . 

27 del mismo texto, lo que importa asignarle las potestades 

necesarias para revisar e invalidar las actuaciones administrativas 

· que violenten los preceptos constitucionales y legales que regulan 

las materias en que se ejecutan; 

SEXTO.- Que concuerda con las prescripciones citadas lo dispuesto 

en el artículo· 9° de la Ley Orgánica Constitucional Nºl 8.575, al J 
establecer los recursos administrativos de reposición y jerárquico 

c_o~9 medios generales de impugnación de los actos administrativos ( _ 

y contemplar, por ende, la posibilidad que los órganos de la y; 

Administtación_ del Estado dejen sin efecto los actos que vulneran el 

orden jurf dico al que deben sujetarse, por la vía de acoger dichos 

recursos y declarar la invalidez de las actuaciones viciadas de 

ilegitimidad. f 
SEPTWO.- Que se it1spira en el mismo principio, el artículo 8° de la 

aludida Ley Orgánica · Constitucional de Bases Generales de la 



1>oc1Jt11lifjl'l~. 
1 Cnllt~~~~~. 

Administraqión · del Estado, al obligar a las autoridades y jefaturas, · 

dentro de lsús competencias y e~1 los niveles que corresbonda, a 

ejercer un control jerárquico .permanente del fm1cionan~ie1~lo de los 

organismos y de la actuación del perso11al de su depkndencia, 

ñ 1 d I ·1. : . d t l fi. . I fi ... se 1a an o AUe ese contro se ext1en e anto a a e 1c1encrn y e 1cac1a 

, en el cúm~limiento de los fines y objetiVos establ~idos, Jmo a Ula 

: legalidad de las actuaciones"~ · 

: OCTAV'?L Q_ue análogos deberes imponen las letras a) y b) del 
. . 

artículo 61 de la ley Nº 18. 883, · sobre Estatuto Admiilistrativo de los 

: Empleados Municipales, ar Alcalde y jefes de unidad~~ de las 

· Municipaljdades, al prevenir que el controJ jerárquico: que- le_s 

compete Jjercer incluye "la legalidad ... de las actuaciones" y la 

obligaciónl _ de velar permanentemente "por la aplicacidn de las 

normas" -dentro del ámbito de sus atribuciones, reite~ando las 
1 . 1 . 

obligacion:es especiales que las letras a) y b) del ·articulo 58 del 

Estatuto /4.dministrativo, aprobado por la ley Nºt 8.834 lstablecén 
·1 1 - · . . 

respecto de las autoridades y jefaturas de los organismos sujetos a 
d 1 • . . 

sus disposiciones; 

NOVENd.- Que la facultad de la Administración de retirru- sus actos · \.W 

: contrarios a derecho invalidándolos para restablecer el orden ... 
jurídico perturbado, mediante un nuevo acto de contrario imperio, 

d fi l . . . '6 d .. t .d , 1 1 1 sea e o 1c10, sea pehc1 n e 111 eresa os, segun o expuesto en os J· 
1 . . 1 

considerandos anteriores, pertenece, por su nahtraleza, al ambito de 

la funciój administrativa, en la medida que encuentra asi~ero en el 

poder esJecifico de autótutela que habilita a los órga!10s de la 

Ad1ninistiación para revisar y evaluar su propia actividad ~ eliminar 

los actos Jue violentan ~l principio de legalidad que debe dbservar la 

organizacÍón estatal; 1
( 



i 
1 

1 

. 
DECIMO.- Que, entre otros autores que han examinado la materia, 

1 . . 1 

don Hugo Olguf n Juárez destaca que "en el EstJdo de der~cho, la 

~dministración d~bé observar la ley· y ajustar ~u actividad a los 

t~nninos en que la hace procedeiJte el ordenamiento jurídico. La 

Janten~ión de los prinéipi~s de juddicidad y I de razonabilidad 

clnstituyen entonces la causa de la invalidación. Son los vicios del 

. aJto iidministrativo los que mueven a la I administración a 

eJtinguirlos, restableciendo el imperio de la nop11a quebrantada" 

cbxtincióri de los Actos Administrativos". EditJial Jurídica, 1961 

pJg. · 237); De] mism.o modo, se afirma acertbdamente que la. 

i+alidación . configura "un instm¡nento dt la autoridad 

administrativa, que basado en la necesidad de dar satisfacción al 

inferés público compro1;,etido en la vigencia de la juridicijad, tiene 
1 • • 

p9r objeto restablecer inmediatamente esa vig~ncia al hallarse 

"'\lnerada con la presencia del acto ilegítimo". (Jylio R. Comadira, 

"La anulación de oficio del Acto Adtninistrativo", Ed. Ciencias de la 
1 . . 

A9ministración, Bs. As, 1998, pág. 64). 
1 • 

·,DECIMO.- Que siendo la potestad de invaliriiación un asunto 

compre1~dido en la actividad administrativa del Es~ado, su ejercicio 

no significa invadir el ámbito óe la función ),risdiccional . que 

competé privativamente a los tribunales establedidos por ley, al 
1 • · l • · 

. tetior de lo preceptuado.· en el inciso primero del 1artf cu1o 73 de la 
I · 1 

Co'.nstitución Polftica. Pero la aplicación dJ _esta facultad . 

. ad~inistrativa · n0 excluyé ciertamente la· intef ención de los 

· tri&unales en la materia,··a través del c'onocimient0 de los recursos 

qub franquee el ordenamiento jurídico para impugn~r los actos de la . 1. . 

Ad;ministración, tal como lo admite la parte final del ·antes citado .• 
1 . 

artículo 9° de la Ley Orgánica Constitucional Nºl 8.575; al declarar 
. . . . . 1. .. . . 



: Poder .Judicial 
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que . lós · recurs~s· de reposición y jerárquico que establece la 

disposiLón y que pueden dar lugar a la invalidaciót¡ de un acto 

admini!trativo, son "sin perjui~io de las acciones juris~iccionalés a 
1 

que haya lugar"; 

DUODECWO.- Que no puede .'afirmarse valederam:ente que la 
1 ' 

creación del recurso de protección en el Acta C.onstitucional Nº3, de 
: • • l 

1976 ~ su posterior incorporación en el articulo 20 ¡ de la Carta 
1 . ; 

Política de 1980, vinieron a eliminar o restringir la prerr:ogativa de la 

Administración de i11validar sus actos irregulares, sin contar, por 
1 • : 

otra parte, que esta acción de protección tiene por objetivo impetrar 
• 1 

el ._amp~ro urgente al ejercicio legítimo de determina<;Jos derechos 
' . 

ga;artti~ados por la Constitución, afectado~ por actos '.arbitrarios ~ . . 
ilegale~ y no declarar formalmente la ilegitimid~d de estas · 

actuaciones, como lo hace, en cambio, el acto invafidatorio emitido 
' • ,1 

por la autoridad administrativa; . 
1 

. :OECilv!O TERCERO.- Que, a _su turno, la amplia competencia de 
,¿, . . : 

"los tfipunales que detenníne la ley" para conocer de ,los reclamos 

que fo~mule cualquiera persona que sea lesionada en ~us derechos · ·~ . : . 
por la : Administración del Estado, de sus organism;os o . de ias 

' 1 

. municipalidades, derivada de la reforma. que el Nº 17¡ del artículo · 
1 • ' 

único de la ley Nºl 8.825, de 17 de agosto de 1989,: introdujo al 
• • • 1 

inciso ~egundo del articulo 38 de la Constitución Política, no pudo 

restringir o alterar las atribuciones de las autoridades ad:ministrativas 
• 1 

• ' 1 

para reaccionar respecto_ de la ilegitimidad de sus actos;y proceder a 

su invalidación. Porqu~ el ~itado precepto constttucional no 
. , · l 

contempla la posibilidad de que los órganos estatales: accionen en 
' ' 

contra de sus propios actos ante los tribunales~ así con¡o, no podría 
' ' ' 

sostenerse seriamente que el procedhniento 'que prevé el artículo 136 
• 1 • : • • 

• i 
1 

' 



del texto de la Ley Orgánic~ Constitucional de Municipalidades 

fijado por el decreto supremo Nº662, de 1992, dJl Ministerio d~l 

I 1 . 1 . 1 . 1 ntenor, para que os part1cu ares reclamen en contra de las 

resbluciones u omisiones ilegales del mÚnicipio,. dbba ser utilizado 

1 1 'd d . . . 1 , . . i Id . por, a auton a mumc1pa como umca v a e enervar sus 
1 . . . . 

actuaciones contrarias a derecho~ 
: 1,-., . . 
DECTh1O CUARTO.- Que en este orden de ideas, la misma acción 

de nulidad de derecho público que se hace derivar lde la disp_osición 

contenida en el inciso final del articulo 7º de la Carta Fundamental 

y Jue sanciona con la nulidad los actos que excedJ1 el marco de las . · 

raJultades legales de los órganos del Estado, en reiación cotJ el Nº3 · 
1 . . . ·.• 

del artículo 19 del texto constitucional, tampoco ha podido abrogar o 

~itAitar la potestad de la Administración de invalidar s¡~s actos 

ile~ítimos, teniendo en con~ideración, además, que
1

1 si esa n~tlidad se 
1 . 

produce de pleno derecho y es perpetua e insanable, como lo 

so1tienen sus cultores, ella bien puede ser constJtada y declarada 

. 1, . 'b I 1 . ·d d 1 · · · . mu1stmtamente por un tn una o por a auton a aumm1strattva; 
1 . I · . · 

· DECilVIO QUINTO;- Que confinna lo expresado en los motivos 

.. Prb~dentes,,.Ja circunstancia que el ·ordenamient¿ jurliÍico vigente 

rebonozca la facultad de la. Administración de revisar los actos 

cdntr~rios a derecho_ en disposiciones dictadas después de la 

Vl~éñcla de la ConstitÚción Polltica de 1980, comJ es el ~aso, v. gr., 

d~ las que· contiene el inciso tei-cero del · articli10 4° de la ley 

Nrl 9.260, de 4 . dC diciembre de 1993, que ~rescribe que los 

b~néticios · previsionales "son, asimismci, reviJables cuando se 

hibiere cometido algún. error en la aplicaci61\ de las leyes o 

J~Jquiera otro error de-derecho", Jo que vino a Jeneralizar a todas 

· iJs prestacioiles previsionales la aplicación de la ~10rma consignada 



J -~o· 
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CIIII.E 

en el inciso segundo del artículo 123 del decreto con fuerza de ley 

Nº338, de 19,60, acerca de que las pensiones de jubilac:ión del 

personal sujeto a ese Estatuto, eran "revisables en caso de que se 

hubieren otorgado por aplicación errónea de la ley"; 

DECTh-1O SEXTO.- Que la potestad de la autoridad administrativa f 
de retirar sus actuaciones resueltas ei1 contravención al orden 

jurídico, a través de un nuevo acto administrativo invalidatorio, no 

coloca a los afectados en indefensión porque la nueva decisión 

administrativa puede ser impugnada mediante los recursos 

administrativos o jurisdiccionales que consulta al efecto la 

normativa vigente, tal como lo reconoce el antes mencionado 

artículo 9º de la.Ley Orgánica Constitucional Nºl8 575 y haciendo 

uso de la acción de protección que prevé el artículo 20 de la Carta 

Política, si el acto objetado es arbitrario o ilegal y afecta a uno de los 

derechos individuales enumerados en este último precepto; {'-

DECitv1O SEPTIMO.- Que ésta es precisamente la vía empleada por 
~~ 

la a~Jora al reclamar en estos autos protección respecto de la 

resolución del Director de Obras Municipales de Vifia del Mar que 
'• 

dejó sin efecto, por causa de ilegitimidad, el permiso de obra nueva 

Nº3 I /98 extendido previamente en su beneficio, sosteniendo que esa 
. . 

autoridad municipal carece de atribuciones para invalidar dicho 

permiso; 

DECTh1OCTAVO.- Que en la situación de la actora no concurre, 

empero, ninguna de las condiciones que establece el citado aitfculo 

20 de la Cart'a Política para que se otorgue-la protección que regula 

este precepto; desde luego, como se ha examinado en los 

considerandos que anteqeden, porque en derecho no corresponde 

desconocer la atribución de la autoridad administrativa de invalidar 



sus resoluciones ilegítimas mediante un acto de autotutela que en la 

especie llevó a la autoridad recurrida a dejar sin efecto un· penniso 

viciado; 

DECIMO NOVENO.- Que según los antecedentes del recurso de 

~ autos, el acto -administrativo invalidado del Director de Obras de la 

Municipalidad de Vifia del Mar se dictó en circunstancias que dicha 

autoridad carecía temporalmente de facultades para hacerlo, por 

encontrarse vigente a la sazón la postergación o suspensión del 

t 

otorgamiento de todo penniso de construcción en la zona en que se 

concedió el permiso, ordenada por decreto alcaldicio Nº7676, de 2 · 

de diciembre de 1997, de suerte que el acto invalidante no adoleció , 

tampoco de la arbitrariedad proscrita por el constituyent~ en la 

medida que el vicio. de que adolecfa el acto tenía la gravedad 

necesaria para obligar a su invalidación; 

VIGESIMO.- Que, por otro lado, el acto de invalidación recurrido -

no ha podido vulnerar un derecho de propiedad de la actora sobre el 

penniso de obra nueva irregularmente obtenido, en los términos 

garantizados por el Nº24 del artículo 19 de la Carta Fundamental, 

pues el artículo 20 de este texto sólo protege el "legitimo ejercicio" 

de las garantías indicadas en la misma disposición y el inciso 

segundo de dicho Nº24 agrega que sólo a la ley corresponde 
1 

establecer el modo de adquirir el dominio, así como su uso, goce o 

disposición, lo que no hace sino confirmar que la incorporación al 

patrimonio de toda facultad o derecho debe ser efectuado "en 

conformidad a la ley"; 

VIGESIMO PRIMERO.- Que atendido que el artículo 582 del 

Código Civil define al dominio como "el derecho real en una cosa 

corporal para gozar y disponer de ella arbitrariamente" y aflade que 
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Poder Judicial 
CIIII.E 

ello no debe sei- "contra la ley ni al derecho ajeno", .la invalidación 

.. _de un permiso de construcción concedido con infracción a la 

normativa que regulaba su otorgamiento mal ha podido lesionar 

ejercicio legítimo· alguno de un derecho adquirido por el afectado~ 

VIGESIMO SEGUNDO.- Que, por último, en relación con este 

punto, no debe incurrirse en la confusión de asimi_lar la situación de 

los beneficiarios directos de una actuación irrregular de la 

Administración con la de los terceros de buena fe, a quienes la 

invalidación o anulación del acto administrativo ilegítimo no puede 

afectar en los mismos términos, por cuanto los destinatarios 

im11ediatos de una actuación administrativa unilateral no son 

terceros en esa relación, especialmente si han solicitado 

voluntariamente la dictación del acto irregular invalidado~ 

VIGESIMO TERCERO.- Que de acuerdo con los fundamentos que 

se han expuesto, obligado resulta desestimar el recurso de protección 

deduci?o en estos autos, porque la resolución Nº608, de 8 de· octubre 
... 

de 1998, adoptada por la Dirección de Obras de la Municipalidad de 
. ,~, 

Vifia del Mar, que invalidó el penniso de obra nueva Nº3 l/98 
'• 

otorgado a la actora, no adolece de ilegitimidad ni le ha impedido 

ejercer un derecho individual asegurado por la Constitución Polftica .. 
legítimamente adquirido~ y 

. TENIENDO PRESENTE: lo . dispuesto en el artículo 20 de la 

Constitución · Política de la República y lo establecido en el Auto 

Acordado dictado en la inateria por esta Corte Suprema, SE 

REVOCA la sentencia apelada de veintinueve de julio de mil 

novecientos noventa y nu_eve, escrita a fojas 137 y siguientes y SE 

RECHAZA el recurso de protección presentado en estos autos por 



... ,.,.·:-·.,. 

doñ.a VJERUSCA SALINAS LOLIC, en contra del Director de 

Obras de la Municipalidad de Vífia de Mar. 

Regístrese y devuélvase . 

. Redacción del Ministro sefior Urbano Marín Víallejo 

Ingreso Nº3455(99.~ 

., 

_Pronun1ciado por l.os Ministros señores Marcos L~edinsky T., 

. . I"\ 't:1 . ' (> ll' ~, \ b 
,José ,.:eefiuis e;. y Urh:9-n~ · MaÍ#n, U.~ ~ \l~s -'149gá~,.• si.· °lhtegrantes ,· ') .. :- !" ·.1 J 1 r \ \ (..~' ~\ 1 1 j t' t . ,.' V \.,I\) V f\., / 1 

1-, .. s,ñores Pat:ricio Novoa F . . Y Mario Mosquera .R. No fi%mán J.os 
1 

1 . ·,ahogados_ .~ntegrantes señores Novoa y Mosquera. No obstante 
'· -.·.:•. ·':· ',('; . . 

· haber concurrido l:I J.a vist:a del. recurso y acuerdo ·1 · faJ.lo 

por encontrarse ambos ausentes. 

·.· e ctLL Lc,c., GL-y 
Firmado1CARLOS MENESES PIZARRÓ. SECRETARIO.~ 

Conforme, Santiago. _20 d~ octubre de 19~9; 

VJERUSKA SALINAS 

APELACION•PROTECCION - CIVIL 

ROL NO 3455-99 - VALPARAISO. 
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Seminario d e Investigación: 
"Direcciones de Obras Munic ipales. Efectos Jurídicos de sus Actos y su 

Modernización" 
Santiago . 2 d e junio de 2000 

CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR 

SRA. XIMENA ZAPATA DIAZ 
Abogado 

Realiza sus estudios en la Universidad de Chile, donde recibe su Título de 
Abogado el año 1959. Obtiene Beca de Estudio en la "Universidad 
Oriental del Uruguay" . Curso de Sicología. 

Experiencia Profesional: 

Contraloría General de la República, desde el mes de agosto de 1960 hasta 
el 30 de Abril de 1997. 

Su desempeño se realizó en las Divisiones de Coordinación e Información 
Jurídica; División Jurídica; División de Municipalidades y División de 
Vivienda y Urbanismo y Obras Públicas y Transporte. En esta última 
trabajó durante 30 años, primero como abogado informante, Jefe de 
Comité, Jefe de la Subdivisión Jurídica y finalmente y en los últimos 19 
años, culminó su carrera como Jefe de esa División. 

Participó en diversos congresos nacionales e internacionales en 
representación de la Contraloría General sobre diversas materias, 
especialmente en las concernientes a Urbanismo, Vivienda y Obras 
Públicas, como en los torneos realizados por OLACEF e INTOSAI en las 
ciudades de México en 1987 y en Washington y Nueva York en 1993. 



PAUTA EXPOSICIÓN 
La revocabilidad de los actos de las 
Direcciones de Obras Municipales 

Sra. Ximena Zapata 

1.- INTRODUCCION 
Causales de la extinción de los actos de la Administración. 

1.a. Revocación. 

1.b. Nulidad 

2. - Derecho positivo chileno. 
Jurisprudencia de la Contraloría General de la República 

Doctrina Administrativa. 

3.- Revocación y nulidad de los actos de las Direcciones de Obras 
Municipales. 

El permiso de Edificación. 
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Seminario de Investigación: 
"Direcciones de Obras Municipales. Efectos Jurídicos de sus Actos y su 

Modernización " 
Santiago. 2 de junio de 2000 

CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR 

SR. JOSÉ IGNACIO CAÑAS ESTEVEZ 

El señor Cañas es Arquitecto de la Universidad Católica d e Valparaíso 
(1980-1986). 

Tiene estudios de Postgrado en: 

"Urbanismo y Desarrollo Local" en la Pontificia Universidad Católica de 
Chile, Instituto de Estudios Urbanos (1993). 

"Economía Urbana" en la Pontificia Universidad Católica de Chile, 
Facultad de Economía (1997). 

Experiencia Profesional: 

Desempeñó el cargo de Asesor Urbanista (Subdirector de Desarrollo 
Urbano) en la I. Municipalidad de Vitacura. 

Desde el año 1999 y hasta la fecha ocupa el cargo de Director de Obras de 
la L Municipalidad de Vitacura. 
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Seminario de Investigación: 
"Direcciones de Obras Municipales. Efectos Juríd icos d e sus Actos y su 

Modernización ·· 
Santiago. 2 de junio de 2000 

CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR 

SR. JOSÉ IGNACIO V ASQUEZ MARQUEZ 

El señor Vá quez, Abogado, egresado de la Universidad de Chile, nació el 
28 de Febrero de 1960, tiene estudios de Magíster en Ciencias Políticas, 
Corresponsal Diplomático y Diplomado en Gestión de Recursos Humanos. 

Becado en Alemania entre Enero y Octubre de 1992 por la Fundación 
Hanns Seidel. A partir de ese año e desempeña como Subdirector de la 
Dirección Jurídica de la Ilustre Municipalidad de Vitacura. 

Miembro del Directorio de la Corporación de Abogados Municipales. 

Actualmente imparte clases en Derecho Constitucional en las 
Universidades Santo Tomás y Fin is Térrae, Teoría del Derecho II en la 
Escuela de Periodismo e Historia, Legislación de Urbanismo y 
Construcciones en la Finis Térrea, Nociones de Estado de Derecho en la 
Universidad del Desarrollo. Catedrático en Magíster en Humanidades de 
la Universidad Adolfo Ibáñez. 

Secretario de Redacción de la Revista de Derecho de la Universidad Finis 
Térrea. Corresponsal de las revistas Disenso de Argentina, Trasgessioni de 
Italia y Nouvelle Ecole de Francia . 
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Seminario d e Investigación: 
"Direcciones de Obras Municipales. Efectos Juríd icos de sus Actos y su 

Modernización" 
Santiago. 2 de junio de 2000 

CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR 

SR. PATRICIO ARMSTRONG SABAT 

El señor Armstrong nació el 10 de Abril de 1947, tiene estudios de 
Ingeniería Civil Electricista en la Universidad de Chile y de Análisis de 
Sistemas de Información en la Empresa acional de Computación 
(ECOM). Ha participado como invitado en diferentes seminarios, tanto en 
Chile como en 1 extranjero, para expon r la forma en que se ha encarado 
con éxito la difícil tarea de modernizar instituciones con gran tradición 
organizacional. 

Posee veintinueve años de experiencia en la construcción de soluciones 
informáticas desde sus cargos en 1 Departamento de Análisis de Sistemas 
de ECOM, como Gerente de Desarrollo en el Centro de Informática de 
SINAP y durante los últimos veinticinco años como ocio de la empresa 
PROEXI L TDA. , la que se especializa en la externalización de servicios de 
informática. 

Desde PROEXI LTDA., ha dirigido activamente la in troducción de 
tecnologías de la información en diferentes institucione , n su mayoría en 
el ámbito fiscal y especialment en el área municipal. Esta empresa 
atiende prácticamente toda la necesidades informáticas de las 
Municipalidades de Santiago, La Condes, Viña del Mar, La Reina, !quique 
y Constitución. 



Seminario de Investigación 
"DIRECCIONES DE OBRAS MUNICIPALES, EFECTOS JURÍDICOS DE SUS 
ACTOS Y SU MODERNIZACIÓN" 

MIRANDO HACIA ADELANTE 

La incertidumbre es de los elementos más atentatorios al buen desarrollo de 
cualquier actividad. 

Esto nos lleva a reflexionar y corno es tradición en nuestro rubro, enfocar el futuro 
con valentía y optimismo. 

Me referiré por lo tanto a algunos ternas que nos preocupan y corno percibirnos 
que con un mayor número de personas dispuestas a lograr el objetivo común del 
bien país, podremos generar un ambiente favorable a superar la crisis y 
proyectarnos sobre sólidas bases de entendimiento. 

El Gobierno Central 

Necesita generar condiciones de confianza para quienes están pensando en 
desarrollar proyectos inmobiliarios, ya que la construcción es un puntal definitivo 
en la activación general nacional. 

En esta tarea vernos con preocupación la inclusión de gestiones burocráticas 
múltiples, progresivas y arbitrarias, que no prueban mayor efectividad real y que 
sólo han contribuido a desincentivar, o en el mejor de los casos, a demorar la 
puesta en marcha de proyectos, en tiempos difíciles que requieren más que nunca 
de una acción conjunta en bien del proceso del país. 

Vemos con gran preocupación la reciente y determinante injerencia de organismos 
ajenos a las direcciones de obras municipales en el proceso de aprobación y 
recepción de proyectos inmobiliarios. 

Creemos que plantear temas tan trascendentes como la congestión o la 
contaminación a través de estudios acotados a una unidad inmobiliaria, es 
dilapidar recursos materiales e intelectuales; son temas que requieren de un 
estudio, debate y análisis global que deriven en una regulación universal, clara, 
conocida y justa para todos y que abarquen un área geográfica relevante. 

Por otra parte, observamos que la regulación vigente, representada básicamente a 
través de la Ley General de Urbanismo y Construcción con su respectiva 
Ordenanza, contiene muchos alcances sujetos a interpretación, falta de plazos 
claros, competencias y responsabilidades no definidas, etc. La Cámara ha 
participado con gran interés en las discusiones de las modificaciones por 
considerar el tema de extrema importancia; se ha logrado configurar una comisión 
de alto nivel con representantes del Colegio de Arquitectos, Asociación de 
Revisores Independientes, Agrupación de Oficinas de Arquitectos y la Agrupación 
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de Directores de Obras Municipales quienes han aportado su tiempo y experiencia 
en una proposición que esperarnos, en esta segunda revisión sea bien ponderada. 

La burocracia creciente es terna principal en las sesiones de nuestro subcomité 
dado que además de afectar a todos los socios, genera un costo que no beneficia a 
ninguna causa que se relacione con el progreso del país e incentiva el germen de 
procesos de corrupción de los cuales Chile hasta el momento está bastante ajeno. 

LAS DIRECCIONES DE OBRAS MUNICIPALES 

Por su parte son un reflejo de la actitud de servicio de su Director. 

Hemos visitado muchas y nos darnos cuenta que cuentan con múltiples problemas 
comunes corno la doble dependencia, equipamiento insuficiente u obsoleto, 
personal poco capacitado, calificado o incentivado, gran responsabilidad sobre sus 
actos y un marco regulatorio deficiente. 

Con todo, la diferencia de servicio entre unas u otras es sustancial. La mayor 
eficacia y eficiencia de las que conocernos más, se debe básicamente a la buena 
disposición y creatividad de los Directores quienes nos perciben claramente corno 
sus cómplices en el desarrollo integral de la comuna: Nosotros velando por ofrecer 
el mejor producto y ellos por generar instancias de inversión y progreso. 

Me gustaría aprovechar este punto para exponer un par de iniciativas que reflejan 
este hecho: 

l. Parte del trámite de recepc1on final contempla la repos1c10n y 
certificación del buen estado de las veredas tanto por inspectores del 
SERVIU corno municipales (doble instancia) . La DOM de Providencia 
licita año a año la mantención de veredas de toda la comuna a empresas 
privadas. Actualmente, está en funcionamiento un sistema, el cual ha 
sido muy bien acogido, mediante el cual los constructores tenernos la 
posibilidad de acceder a los precios y garantías contemplados en ese 
acuerdo de volumen y mediante un depósito en una cuenta municipal de 
fondos de terceros nos desvincularnos de ese trámite dado que la pauta 
de calidad y cumplimiento es la misma determinada en la licitación. 

Otro aporte a la agilización de trámites consiste en el envío del 
certificado de informaciones previas vía fax en 24 horas utilizando el 
mismo método de la cuenta municipal de fondos de terceros, en la que el 
constructor hace un depósito del cual se van deduciendo los gastos que 
se vayan generando. EN estos casos el original queda en la DOM y se 
incorpora al expediente una vez que éste sea presentado. 

Si seguirnos sumando tiempos ahorrados en trámites individuales corno 
los expuestos y lograrnos que organismos laterales no incidan en la 
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tramitación de los proyectos sino a través de las DOM como ventanilla 
única y sólo bajo un racional, bien reglamentado y justo marco global, 
creemos que esta maraña podrá despejarse y alejar uno de los principales 
desincentivadores de la inversión. 

Evaluar proyectos sin poder acortar plazos y costos, es una lotería y eso 
sin referirse a otros temas ya analizados en este seminario como el riesgo 
de revocación de permiso u otros. 

Finalmente quiero manifestar que miramos con mucha simpatía la 
formación y buen funcionamiento de la Agrupación de Directores de 
Obras Municipales a quienes la Cámara ha entregado total apoyo desde 
sus inicios. Conocernos sus inquietudes y estamos siempre dispuestos a 
compartir el análisis de los temas que nos afectan y plantearlos a quien 
corresponda en forma conjunta. 

Estamos en el mismo carro y sobre la base de la confianza que tenernos 
en lograr involucrar a más gente en esta tarea, es que seguimos 
allanando un camino donde los esfuerzos se dediquen a producir fuentes 
de trabajo y satisfacción y no escollos al progreso. 
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Seminario de Investigación : 
"Direcciones de O bras Municipales. Efectos Jurídicos de sus Actos y su 

Modernización" 
Santiago. 2 de junio de 2000 

CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR 

SRA. VERÓNICA AMARAL PINEDA 
Arquitecto (Universidad Católica de Chile (1975)) 

Experiencia Profesional: 

• Arquitecto Revisor y Asesor Urbanista, l. Municipalidad de La 
Cisterna. 

• Asesor Urbanista, l. Municipalidad de La Florida. 

• Directora de Obras Municipales, l. Municipalidad de La Granja. 

• Directora de Obras Municipales, l. Municipalidad de Las Condes. 

• Asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. 

• Gerente Técnico de "Consultorías Generales S.A." 

• Socio y Arquitecto Jefe de" Amaral & Asociados Arquitectos S.A." a 
través de la cual se han proyectado 246.212 m2. 

• Revisor Independiente, inscrito en 1ª Categoría del MINVU con la 
inscripción Nº 02 de abril de 1997, habiendo revisado e informado 
favorab lemente sobre 900 proyectos, en la casi totalidad de las 
Direcciones de Obras Municipales del país. 

• Presidente de la Asociación Nacional de Revisores Independientes 
de 1ª y 2ª Categoría, A.G. 

• Presidente de la Comisión de Revisores del Colegio de Arquitectos 
de Chile A.G., y miembro del Consejo de Presidentes. 

• Socia de la Cámara Chilena de la Construcción y miembro del 
Comité de Vivienda Privada (COVINSEP). 

• Miembro de la Comisión Especial constituida para la revisión y 
reformulación de la Ordenanza General de Urbanismo y 
Construcciones y de la nueva Ley de Construcciones, en 
representación dE I Colegio d Arquitecto de Chile y de la 
Asociación acional de Revisores Independientes. 



PAUTA EXPOSICIÓN PANEL MODERNIZACIÓN DE LAS DOM 
ASPECTOS DE LEGISLACIÓN 

Panelista: Verónica Amaral P. 

Aspectos normativos y su relación con la modernización. 

Necesidad de modificar los principales cuerpos normativos. 

Trabajo realizado con la Ordenanza General. 

Ley de Construcciones y Ley de Urbanismo. 

Aspectos relevantes a tener en consideración en las propuestas de 
modificación a la Ley que dicen relación con el tema de la modernización de 
las Direcciones de Obras. 

La figura del revisor Independiente. 

• Función colaboradora de los Revisores Independientes. 

• Certificación entre pares. 

Dificultades del Sistema: duplicidad de funciones. 

Extemalidades positivas del Sistema: 

• conciencia en la necesidad de modificar normas obsoletas e 
inadecuadas, 

• imperativo de homogeneizar criterios, 
• evidencia en la necesidad de transparencia de las interpretaciones, 
• mayor rigurosidad de las presentaciones, 
• desarrollo de una nueva especialidad, 
• apoyo para las Direcciones de Obras que así lo han entendido. 

Delimitación de funciones y responsabilidades. 

Ejemplos de delegación de funciones públicas en otra esferas del que hacer 
nacional. 

Regímen privado y público. 

Rigideces del Sistema público. 

Condición cíclica de la actividad de la Construcción. 

Problema de fondo: evitar toda interferencia y definir las responsabilidades. 

Propuestas alternativas para la solución del problema de fondo. 

Posición A) 

Normas urbanísticas: D.O.M. 

Demás normas: Revisores 



Posición B) 

Sistema voluntario 

Revisión completa de ambos, en procesos alternativos de libre elcción. 

Inconvenientes de la posición A) 

Ventajas de la posición B) 

Fin último perseguido: 

Agilización en las tramitaciones. 

Destinación de recursos Municipales a otras tares prioritarias. 

Imperativo para el logro del objetivo : 

Otorgar al informe del Revisor Independiente "mérito legal suficiente". 

Eliminar de la norma facultades discrecionales o aspectos que importen 
un tratamiento desigual ante la ley. 

Aclara los aspectos que inducen a confusión en las normas, reduciendo 
el ámbito para las •interpretaciones•. 

Perfeccionar los Certificados de Informes Previos 

Reflexión final: 

Responsabilidades y respeto a los profesionales en cada una de sus esferas 
de competencia. 
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