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Carta de "'Presi/_dzepte_idé"la CChC.

Santiago, Abril de 2005

Como un aporte al desarrollo del pais y al logro del bienestar de su poblacion
desde una perspectiva habitacional, la CAmara Chilena de la Construccién elaboro
un primer balance de la vivienda que fue publicado a principios de 2005, teniendo
presente la necesidad de actualizar periédicamente su contenido, siguiendo los
pasos del desarrollo habitacional. Es asi como corresponde hoy presentar este
nuevo Balance de la Vivienda.

La Cémara tiene a bien poner a disposicion de las autoridades, del medio
académico, de la comunidad en general, y naturalmente de sus socios, este
nuevo hito del antedicho estudio. Estimamos que incidird favorablemente en las
iniciativas que se seguiran en torno a la dindmica y sefiera politica habitacional
chilena, tendiendo a superar las carencias del sector y redundando en una calidad
de vida mejor para las familias involucradas y para la poblacién en general.

El estudio en referencia -materializado tanto en el Balance de 2005 como en
el presente de 2008- es el fruto del trabajo directo de los socios de la Cémara
con el apoyo del staff institucional, reuniendo el sentido de la realidad y la vision
envolvente de los primeros con la capacidad profesional y la disciplina académica
de los segundos. La Comisién Permanente de la Vivienda, con el apoyo de la
Gerencia de Estudios, son las entidades especificas que vienen sustentando
directamente este trabajo. En el caso del primer Balance, se consideraron, entre
otros, los datos pertinentes de las encuestas CASEN del Ministerio de Planificacion
y Cooperacion de fines de 2003, y en esta segunda etapa los entregados por las
mismas encuestas a fines de 2006, en un quehacer continuo.

Ambos balances cuentan con cinco capitulos. El primero describe la situacion del
parque habitacional y su evolucién en los afos recientes, el sequndo explica la
metodologia que lo inspira, el tercero establece los resultados comparativos entre
2003 y 2006, el cuarto se refiere a la extension y desglose de estos guarismos a las
regiones, y el quinto interpreta la evolucién reciente, plantea escenarios futuros,
avances y proyecciones.



Un somero analisis nos indica que la cifra consignada para 2003 como déficit
de arrastre disminuy6é en 2006 desde unas 600.000 viviendas a algo mas de
500.000, casi todas dirigidas a atender a familias bajo la linea de pobreza. Causas
concurrentes de este logro ha sido el crecimiento del pais y de los ingresos en el
periodo, y la labor subsidiaria del estado enfocada a los mas necesitados.

Las conclusiones y sugerencias del Balance de 2005 han sido en lineas generales
incorporadas por los programas habitacionales, aumentando notoriamente el
estandar de las viviendas asistenciales, impulsando programas de recuperacion
de viviendas existentes y trasladando funciones inmobiliarias al sector privado,
en medio de dificultades en la gestién inherentes a toda transformacion. Vemos
como resultado una importante disminuciéon del déficit de arrastre, en especial
para las familias mas pobres, consignando para este segmento, sin duda el mas
urgente, un logro muy significativo.

Es compromiso de nuestra Camara Chilena de
la Construcciéon colaborar con la solucion de
las carencias habitacionales de los chilenos a
través de de una politica habitacional moderna
y eficaz. La presente publicacion forma parte
de este compromiso, y desde ya invitamos a las
autoridades de gobierno, a los socios de nuestra
institucion y a la comunidad a proseguir en la
hasta ahora prédiga busqueda de consensos,
en un marco de colaboracion publico-privada,
gue conduzcan a la extincion de las carencias
habitacionales acumuladas.

Luis Nario Matus
Presidente Camara Chilena de la Construccion




El subsidio a la demanda ha sido protagénico en la Politica habitacional de la

Camara Chilena de la Construccion, induciendo a las acciones gubernamentales
en tal sentido y logrando, con el correr de los afios, un exitoso y contundente
avance en la solucion de una de las carencias mas angustiosas del pafs.

En los ultimos afos se definié un segmento asistencial, por décadas
insuficientemente atendido, constituido por las familias “sin casa” bajo la linea
de pobreza, hacia las cuales se redoblaron los esfuerzos publico-privados a través
de programas sin deuda -reconociendo la incapacidad de estos grupos de servir
un dividendo-, destinados a resolver el déficit de arrastre en pocos afios en un
accionar directo y con metas finitas en el tiempo.

La arremetida de estos programas, a sabiendas y con preocupacién, crearia
problemas de borde con las lineas de subsidio a la demanda con deuda y en
general con la vivienda de mercado, tanto en la oferta como en la demanda,
en la primera principalmente a través de la tradicional intervencién estatal
distorsionadora en el mercado del suelo urbano, y en la segunda por la inequidad
intrinseca provocada en el largo plazo entre quienes obtenian una vivienda con o
sin deuda. Asi lo hemos experimentado, sufriendo los precios ficticios de muchos
terrenos y las acrobacias de algunos deudores habitacionales, con la perspectiva
cierta de que esta circunstancia vaya adquiriendo menor y menor relevancia al
reducirse y auin extinguirse el déficit de arrastre, primero para los mas necesitados,
y en un mediano plazo para todos quienes requieran un subsidio habitacional.

En cumplimiento a estos lineamientos, la compra de vivienda usada como
mecanismo para que obtengan vivienda quienes estan en el primer peldano de
la movilidad habitacional se ha instalado con fuerza, superando en gran medida
tradicionales resistencias, y hoy ya atiende a buena parte de la demanda, que asi
deja de presionar por suelo urbano directo para este segmento disminuyendo sus
requerimientos, aprovechando el inventario habitacional en plenitud, y creando
un vigoroso poder comprador de viviendas de mercado de mejor estandar..



Paralelamente, y considerando que el balance de 2005 establecié un vasto
universo de viviendas recuperables en mal estado, se ha venido desarrollando un
programa agresivo con este objetivo, aun limitado por los problemas de puesta
en marcha de toda actividad incipiente.

La vivienda asistencial nueva que se construye hoy, acogiendo una apremiante
sugerencia del balance 2005, estd entregando soluciones de notoria mejor
habitabilidad y con avances en su mas adecuada inserciéon urbana, asegurandoles
una mayor vigencia en el tiempo como soluciones habitacionales aceptables

Una vez superado el déficit de arrastre, una vez que se vaya atenuando hasta
desaparecer el peso de la mochila, sélo tendré el mochilero que seguir sustentando
Su peso propio, esto es, la demanda natural de las familias “sin casa” que ingresan
al ambito asistencial o al ambito de las que son meritorias de un subsidio parcial
a la demanda. En el caso de los primeros, esta demanda podra en lo principal ser
sustentada por viviendas usadas, desapareciendo asi, o haciéndose irrelevantes,
los antedichos problemas de borde.

Los plazos estimados en el balance 2005 se estan cumpliendo de acuerdo con
los resultados del presente balance, precipitdndose entonces un nuevo escenario
habitacional, que amerita un esfuerzo imaginativo y una voluntad ejecutiva para
vencer las naturales inercias inducidas por la resistencia a los cambios que podrian
manifestarse. El Estado constructor de viviendas, la inmensa inmobiliaria de otros
tiempos, de hecho casi no existe. El sector privado debe asumir esta realidad,
afrontar la funcién inmobiliaria habitacional en plenitud, y el poder ejecutivo
concentrar sus esfuerzos en proporcionar un marco regulatorio eficaz y en
proseguir con la agilidad necesaria su misién de financiar y administrar la entrega
de subsidios habitacionales a la demanda a quienes lo necesiten.

Alberto Collados Baines
Presidente Comisién Permanente de la Vivienda






1. Introduccidn

Antes de adentrarnos en detalles con
los numeros revisaremos la evolucidon de la
actividad inmobiliaria desde el 2003 en adelante.
Especificamente, revisaremos indicadores que
nos pueden dar luces de cémo debieran haber
cambiado nuestras estimaciones sobre el déficit
habitacional en Chile.

Uno de los objetivos fundamentales en
materia de vivienda de los afos recientes ha sido
la focalizacion de los esfuerzos hacia los sectores
mas pobres y vulnerables de la poblacién. Por
ello, se hace necesario analizar cifras que nos
den algun orden de magnitud sobre la labor del
Estado de estos Ultimos afios, y si efectivamente
aquello se ha materializado en cumplir las metas
deseadas. Por otro lado, el relativo dinamismo
de la economia en este Ultimo tiempo debiera
tener algun impacto sobre la actividad privada.
¢En qué medida ambos factores influyen sobre
las necesidades habitacionales de la poblacién?

En lo que sigue nos preocuparemos
en detalle de ambos aspectos. Sin embargo,
la intencion de este capitulo no es establecer
relaciones causales en la efectiva incidencia
de las politicas de gobierno, lo cual se vera en
capitulos posteriores. Primero veremos cémo
han evolucionado los permisos de edificacion, lo
cual nos puede ayudar a proyectar la actividad
en el mediano plazo. Luego, nos adentramos
con mayor detalle en los esfuerzos impulsados
por el Estado, para finalmente terminar con una
mirada sobre la evolucién de la actividad en su
conjunto.
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2. Desarrollo habitacional
2003 - 2006

2.1. Permisos de edificacion

Un primer indicador de la actividad
habitacional son los permisos de edificacion.
Antes de mirar los datos debemos recordar que
éstos no reflejan plenamente la actividad del
sector, por cuanto no todos los permisos llegan
a realizarse. Mas bien son una aproximacion a
lo que podriamos referirnos como “intencion
de inversién” vy, por lo tanto, sus variaciones
debieran capturar de mejor forma- en cuanto a
su desarrollo material- los ciclos de la actividad
econdmica futura de corto y mediano plazo.

4 Grafico 1.1
Permisos de edificacion
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Como podemos apreciar en el Gréafico
1.1, los permisos muestran una clara tendencia
ascendente en el periodo, reflejando la situacion
y las perspectivas para la economia, las cuales
empezaban paulatinamente a mejorar’. La
mayor variacion fue experimentada en el
periodo 2003-2004, cuando los permisos
aumentaron en 19%. La excepcién fue 2005,
en que los permisos acumulados a diciembre
cayeron en 4.184 viviendas respecto de igual
periodo en 2004. Sin embargo, la actividad
repunté el 2006, anotando un crecimiento
de 11% en los permisos acumulados en 12
meses?.

Una cifra alternativa que muestra la
actividad habitacional son los metros cuadrados
de superficie aprobada. Lo que se aprecia en el
Grafico 1.2 es un crecimiento sostenido, lo cual
es consistente con lo mostrado en el Gréfico
1.1. Nuevamente la excepcion es el afio 2005,
en el que la superficie aprobada cae levemente
en 0,2%. En el 2006 se retoma la tendencia al
alza'y se registra un crecimiento de 18% en los
metros cuadrados respecto de 2005.

4 1 Sin embargo, hay que considerar que este indicador no
toma en cuenta las casas que se hacen sin permiso.

2 Se debe sefalar que los nimeros pueden, en general,
cambiar con respecto al Balance 2005. Esto es asi porque
las revisiones de los datos podrian cambiar los niveles de
diversos indicadores. No esperamos, sin embargo, que las
actualizaciones cambien las tendencias de las series



N° de viviendas

La superficie unitaria promedio® nos muestra que la variaciéon porcentual de

las viviendas autorizadas no compensa el crecimiento de la superficie aprobada. Al

respecto, en el Grafico 1.3 podemos observar que, si bien el total de viviendas ha

ido creciendo, no muestra una tendencia tan pronunciada como el de la superficie

aprobada, aunque no deja de ser significativa. El aumento en la superficie unitaria

es algo distinto de lo que se puede apreciar en el Balance 2005, donde la superficie

aprobaday el total de viviendas mostraban un crecimiento parecido, lo que provocé

que en los afos 2001 a 2004 la superficie unitaria se mantuviera estable entre 60 m?

y 61m2. A partir de este Ultimo ano, este indicador fue creciendo, hasta llegar a los

67 m? para el 2006.

4 Grafico 1.3
Viviendas autorizadas por tramo de superficie
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4 Grafico 1.2

En m2

Superficie aprobada total y promedio por vivienda
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4 3 Se calcula como larazon del total de viviendas aprobadas
al total de superficie aprobada. De esta forma tenemos una
aproximacion a la superficie de una vivienda promedio.

11



12

Con respecto a las viviendas autorizadas vemos que una gran cantidad
de ellas tienen una superficie de 36 m2 a 70 m2 . En la Tabla 1.1 se muestra la
proporciéon de viviendas por tramo de superficie. Lo interesante aca es que el
tramo de 71 m2 a 100 m? ha aumentado significativamente, hasta llegar al 20,9%
del total. Este hecho explica por qué la superficie unitaria promedio ha exhibido
un fuerte aumento en el periodo.

'Tabla 1.1

% de viviendas por tramo de superficie sobre el
total de viviendas aprobadas en cada afio

m2 / afo | 2003 | 2004 , 2005 , 2006 IPromedio
Hasta 35 18,6% 17,7% 17,8% 9,1% 15,8%

36a70 59,8% 58,4% 57,1% 60,5% 60,5%
71 a 100 11,0% 14,1% 14,9% 20,9% 15,2%
101 a 140 6,8% 6,5% 7.2% 6,6% 6,8%
1M41y+ | 37% ) 33% | 3,1% | 29% 3,2%
Fuente: INE.

Resumiendo, en términos de permisos de edificacion, la actividad
habitacional muestra, a priori, un mayor dinamismo que en el Balance 2005. El
numero de viviendas aprobadas ha crecido fuertemente: 12% anual promedio
para el periodo 2003-2006. La proporcidon correspondiente a los tramos mas
grandes de superficie ha aumentado, lo que explica el crecimiento de la superficie
aprobada: 13% anual promedio para 2003-2006.

2.2. Actividad habitacional
subsidiada

El analisis anterior no hacfa distincién alguna acerca del origen de las
viviendas. En esta seccién vemos con mas detalle la parte subsidiada de la actividad
del sector habitacional.

En primer lugar, diferenciamos la labor habitacional subsidiada segun: (i)
viviendas contratadas y subsidios otorgados y (ii) viviendas terminadas y subsidios
pagados. Nuevamente cabe la distincion entre “intencién” y “materializacion”.



Viviendas contratadas y subsidios otorgados corresponde al primer concepto,
mientras que su materializacion se refiere a las viviendas terminadas y subsidios
pagados. Obviamente, ambas variables no tienen por qué coincidir, aunque
si debieran tener un cierto grado de correlacién. Precisamente eso es lo que se

muestra en el Gréafico 1.4.

Como se puede apreciar, hasta antes del 2004 la diferencia entre las dos
variables se iba acrecentando. En aquel afo se llevd a cabo la “puesta al dia” de
adjudicaciones de subsidios y viviendas de afios anteriores y se dio una baja en los
contratos y subsidios, lo que provocd que las viviendas terminadas y los subsidios
pagados fueran mayor que las adjudicaciones. En el 2005 se produce un fuerte
aumento de los subsidios contratados; 32% con respecto al afio anterior, lo que
constituye el aumento mas importante en el periodo considerado (116.000 viviendas
contratadas y subsidios otorgados en aquel afio). Sin embargo, la materializacién en
ese afo cayd 13%, llegando a 77.000 viviendas.

'Gréfico 1.4
Evolucion de la labor habitacional subsidiada
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Fuente: MINVU.

N° de viviendas
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Esto ciertamente es un problema, puesto que los esfuerzos de la autoridad
en materia habitacional no se estan aprovechando en su plenitud por parte de la
poblacién. Es imperativo en este sentido que se estudien las causas, porque lo que
ocurre podria reflejar algun funcionamiento inadecuado en la gestién de la labor
habitacional.

4 Grafico 1.5
Evolucion de la labor habitacional
subsidiada segun tipo de apoyo estatal
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Fuente: MINVU.

Al ver por separado los subsidios pagados de las viviendas terminadas (Grafico
1.5) observamos que cada vez mas la labor habitacional por medio de contratacion
de viviendas va cayendo, algo que ya evidencidbamos en el Balance 2005.

Procedemos ahora a distinguir la labor habitacional segun sea el grupo objetivo
al cual va dirigida. En un principio agruparemos los programas habitacionales en
“vivienda asistencial” y “vivienda subsidiada”. El primer concepto hace referencia a
aquella accién del Estado que va encausada hacia los sectores pobres y vulnerables.
El segundo se refiere a los tipos de programas para familias con mayor capacidad de
generacion de ingresos y mayor ahorro.



En la Figura 1.1 mostramos la clasificacién por tipo de programa. Para efectos

de comparacion con el Balance 2005, mantenemos la mayoria de la tipologia

propuesta para ese entonces, ademas de agregar aquellos programas que partieron

estos Ultimos anos.

v Figura 1.1
Clasificacion propuesta para los distintos programas habitacionales
Viviendas Vivienda Basica * HE
SERVIU * /iyienda Progresiva |
Terminadas
VSDSD |
General Unificado ¥ W vivienda Asistencial
PET |
Rural |
Subsidios  Nueva Bésica [ |
hagaces Progresiva | Etapa | [ Vivienda Subsidiada
Progresiva Il Etapa |
Leasing Habitacional |
Fondo Solidario de Vivienda |
Sistema Subsidio habitacional |
Mejoramiento Patrimonio Familiar |
Mantencion de Viviendas Serviu |

* Distribucion de Vivienda Basica: m60% m40%

'Gréfico 1.6

Evolucién de la labor habitacional subsidiada

segun tipo de solucion
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El Grafico 1.6 muestra la agregacion de
viviendas subsidiadas y asistenciales. Si bien
el monto total de la labor habitacional no ha
mostrado una tendencia clara, la proporcién
destinada a vivienda asistencial ha crecido en
el tiempo. En el 2004, la parte de la politica
publica habitacional destinada a los deciles de
ingreso mas pobres de la poblacion superd el
50%, condicién que se mantuvo hasta el final
del periodo considerado: para el 2006, el 57%
del total correspondia a viviendas asistenciales.

0

2003 2004

2005

2006

¥ Vivienda subsidiada M Vivienda asistencial

Fuente: Elaboracién propia en base a datos MINVU.
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Lo anterior se explica principalmente por el explosivo aumento que ha tenido
el programa Fondo Solidario de Vivienda. En el afio 2006, los subsidios otorgados
solo por concepto de este programa fueron 32.400, que constituye 37 % del total de
subsidios otorgados y el 35% del total de la labor habitacional por parte del Estado.
En contraste con el Fondo Solidario, el resto de los programas se ha mantenido
relativamente estable en el tiempo, como se aprecia en el Gréfico 1.7

'Gréfico 1.7
Evolucién Vivienda asistencial por tipo de programa
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Fuente: Elaboracién propia en base a datos MINVU.

2.3. Evolucién conjunta
de la actividad

A continuacion agregaremos, dentro de nuestro andlisis, la actividad del
sector inmobiliario sin subsidio, para luego tener una estimacion razonable de lo

gue es su actividad conjunta.

Para obtener una aproximacion de la actividad sin subsidio, lo que
generalmente se hace es restar de los permisos de edificacion el nimero de
subsidios. Sin embargo, eso puede llevar a resultados imprecisos. Ello, por el
hecho de que, como lo mencionabamos, los permisos de edificacion constituyen
solamente la intencién de inversion y no fehacientemente la cantidad fisica
realizada posteriormente. Aca optamos por una mejor alternativa. La Camara



Chilena de la Construccion realiza un catastro sobre la actividad del sector
privado, lo que nos permite tener informacién directa del mercado sin subsidio. A
esta informacion le agregamos las viviendas terminadas y los subsidios pagados y
tenemos finalmente una aproximacién bastante aceptable de lo que constituye la
actividad habitacional general. En el Grafico 1.8 mostramos los resultados.

Como se puede apreciar, la actividad sin subsidio ha tenido una clara
tendencia positiva en el periodo analizado. El sector privado ciertamente refleja de
mejor manera el estado de la economia, lo que explica en parte lo que se aprecia
en el grafico. Por otro lado, la labor habitacional de la autoridad no necesariamene
ha de ser ir acorde con el ciclo de la economia. Aln mas, es de esperar que el
gasto publico total sea neutral respecto del ciclo econémico, debido a la politica de
superdvit estructural que rige el presupuesto afio a afo. A su vez, la distribucion
de tal gasto no tiene por qué ser constante en todos los afos: las prioridades de
politicas publicas cambian con el tiempo.

'Gréfico 1.8
Evolucién conjunta de la actividad habitacional 2003 - 2006
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mm Venta del mercado inmobiliario sin subsidio

Fuente: MINVU y CChC.

El mayor determinante de la actividad conjunta es el sector publico: la
proporcidén que aporta, sin mostrar una tendencia clara, se mantiene dentro del 62%
y 67% del total para el periodo de 2003 a 2006.
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2.4. Inversiéon en
construccion

Por ultimo, veremos indicadores mas globales, a saber, las cifras de inversion
segun éstas sea de origen privada, publica o por medio de copagos del beneficiario,
lo cual se muestra en el Grafico 1.9. Alli se aprecia un crecimiento sostenido de la
inversion, impulsado principalmente por la proporcion privada, lo cual es concordante
con lo que muestra el Grafico 1.8. Confirmamos también lo mencionado en la
seccion 2.3, en el sentido de que no apreciamos un alza sostenida en el total del
aporte publico, en este caso, a la inversion total en construccion.

4 Grafico 1.9
Inversion en construccion segun
origen del financiamiento
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3. Conclusiones

Eldesarrollohabitacional paraestos ultimos
afnos fue, en términos generales, méas dinamico
gue a principios de la década. Reflejando el mayor
dinamismo de la economia de ese entonces, la
inversion privada fue aumentando, asi también
los permisos de edificacion y las ventas del
mercado inmobiliario sin subsidio.

En contraste con el sector privado, la
labor del Estado no exhibe una tendencia clara.
Si bien existe una intencién por aumentar los
esfuerzos en la labor habitacional, éstos no se han
reflejado plenamente en la poblacion en forma
de viviendas terminadas y subsidios pagados. Sin
embargo, sf existe una marcada reasignacion de
recursos. Especificamente, la labor habitacional
de la autoridad econdmica ha estado fuertemente
centrada hacia las familias mas pobres vy
vulnerables, lo que se canaliz6 basicamente a
través del Programa Fondo Solidario.

Con esta reasignacién de recursos, si existe algin grado razonable de
focalizacion de las politicas habitacionales, debiéramos esperar una caida del déficit
habitacional especialmente en los primeros deciles de ingreso. Como se vera en el
capitulo 3, a nivel nacional, esto es precisamente lo que encontramos.
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1. Introducciéon

En este capitulo revisaremos la metodologia para el calculo del déficit habitacional.
Para que los nimeros que entregamos en este Balance sean lo mas comparables posible
con los del afilo 2005, mantendremos todos los pardmetros constantes. Por ello, el
contenido de este capitulo no varia sustancialmente respecto del Ultimo Balance, salvo
algunas consideraciones

El hecho de mantener los criterios de estimacion fijos tiene la desventaja de que el
progreso econdmico y el desarrollo de nuevas tecnologias hacen que inevitablemente las
“necesidades” vayan cambiando en el tiempo y lo que se considere en algiin momento
como requerimiento habitacional ya no lo sea en el préximo periodo. No obstante,
icoémo podriamos determinar las verdaderas necesidades en un afio en particular?
Ciertamente, y como veremos, es imperativo usar distintos supuestos. En la medida
en que los datos disponibles no sean reflejo absoluto de las verdaderas necesidades
de las personas, la cantidad de supuestos necesarios para el calculo crece, junto con
la arbitrariedad de los resultados'. Dado que cualguier supuesto estd sometido a
alglin grado de subjetividad, lo mas razonable es establecer un criterio constante en
el tiempo, mediante el cual podamos ver la evolucién de los requerimientos. Dicho en
otras palabras, nos interesa los cambios en los requerimientos, ademas del nivel de
éstos.

Por otro lado, y como ya lo explicamos en el Balance 2005, la metodologia
gue se aplica en este estudio es similar a la empleada por MIDEPLAN?, la cual a su
vez se basa en la empleada por CELADE (1996)3. Aun asi, nuestros nimeros debieran
considerarse como una estimacion del déficit, mas que como una cifra que cuantifique
con exactitud las necesidades.

4 1 La Revista HOY, en su nimero 554 (1998) publica la
siguiente carta al director: “El déficit habitacional medido en
el numero de viviendas que hipotéticamente faltarian en un
momento dado es tan intangible y tan simplista como medir
el déficit nutricional en marraquetas”, enviada por un socio de
la CChC; esta misma carta fue publicada posteriormente en
diversos medios de prensa

2 MINVU (2004): El Déficit Habitacional en Chile: Medicion
de requerimientos de vivienda y su distribucion espacial.

3 CELADE (1996): Déficit Habitacional y Datos Censales
Socio-Demogréficos: Una Metodologia.
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Otra consideracién metodoldgica para este Balance es la actualizaciéon de los
calculos sobre la base del diseio muestral que se deriva del Censo de 2002. En el
Balance 2005 las estimaciones se hicieron basadas en el disefio que implican los
datos del Censo 1992. En el presente estudio estimaremos el déficit habitacional
con el marco muestral del Censo mas reciente, de manera de mejorar la precision
de los numeros que se obtengan.

El objetivo del Balance (2008) es principalmente proveer una estimaciéon de
los requerimientos habitacionales de origen social. Para ello, entonces, necesitamos
definir lo que entendemos por “requerimientos” y “de origen social”. Con respecto a
lo primero, haremos la distincién de requerimientos “cualitativos” y “cuantitativos”.
El primer criterio apunta a identificar aquellas necesidades de acuerdo si la vivienda
ofrece 0 no condiciones minimas de habitabilidad. En tanto lo requerimientos
cuantitativos se construyen de acuerdo con la condicion de allegamiento de los
hogares y/o nucleos. Sumando ambos requerimientos, y tomando en cuenta
algun criterio de focalizacién hacia familias mas pobres, obtenemos la cantidad de
viviendas sociales que se necesitan.

2. Diseno muestral

La encuesta con que se trabaja el Balance de la Vivienda, la Encuesta de
Caracterizacion Socioecondémica (CASEN), es a nivel nacional. No obstante,
generalmente muchos sectores de la poblacién quedan sub-representados al
realizar la encuesta. Esto, principalmente por el alto costo que implica enviar a
encuestadores a zonas de dificil acceso. Para que el disefio muestral quede acorde
con los pardmetros nacionales, MIDEPLAN construye ponderadores zonales en base
a lainformacién que provee los censos. Estos ponderadores se denominan “factores

de expansion”.

Al momento de realizar el estudio Balance 2005, se tenian a disposicion los
factores de expansion construidos a partir del Censo efectuado el ano 1992. En este
estudio, ademas de los factores del Censo 2002 para la CASEN 2006, tenemos los
factores actualizados para la CASEN 2003, por lo que manejamos estimaciones mas
precisas del déficit 2003. La actualizacién es necesaria, ya que asi las estimaciones

reflejan de mejor forma la real situacion poblacional.



En lo que sigue, cada vez que se muestren datos correspondientes al afo 2003,
éstas corresponderan a los calculos efectuados con los factores de expansiéon del
Censo 2002, lo que posibilita la comparacion entre 2003 y 2006. Evidentemente, no
es de esperar que las cifras actualizadas de 2003 coincidan con las que aparecen en el
Balance 2005. No obstante, si bien es posible que las “fotos” cambien de afo en afo,
la evolucién de la estimacion del déficit dificilmente se vera afectada significativamente
por los cambios en el marco muestral.

3. Conceptos basicos

Antes de ir en detalle al algoritmo para obtener el déficit habitacional, es
necesaria la aclaracion de algunos conceptos basicos que nos ayudaran a entender
mejor los resultados que presentaremos en capitulos posteriores.

¢ Vivienda: Todo local ubicado en un terreno o
sitio, que haya sido construido o dispuesto para
el alojamiento de una o varias personas, que
constituyan uno o mas hogares particulares. Se
caracteriza por tener un acceso independiente
y separado, lo que significa que sus habitantes
no necesitan pasar por recintos de otra vivienda
(living, comedor, cocina, etc.); se puede acceder
directamente a ella por un pasaje, pasillo,
corredor, patio, escalera u otro, sin alterar la
privacidad de los habitantes de otra vivienda.
Ademas la vivienda esta cerrada por paredes o
muros que la separan de otras viviendas.

¢ Vivienda principal: Se define como vivienda
principal a aquella que, ubicada en el sitio de
un domicilio particular donde hay dos o mas
casas, es habitada por el hogar del propietario,
arrendatario o responsable (ante su dueno) del
sitio respectivo.

23



24

¢ Hogar: Persona o grupo de personas, con
o sin vinculos de parentesco, que hacen vida
en comun, es decir, que habitan en la misma
vivienda y que tienen un presupuesto comun de
alimentacién. Puede ocurrir que en una vivienda
exista uno o mas hogares. Sin embargo, no
puede darse que un hogar ocupe mas de una
vivienda.

¢ Nucleo familiar: Es una parte del hogar. El
nucleo puede estar constituido por una pareja
de hecho o legal, a la que se suman sus hijos
(dependientes econdmicamente o no) siempre
y cuando estos Ultimos no tengan pareja ni
descendientes que habitan en la misma vivienda
(de tenerlos, pasarian a conformar un nuevo
nucleo). Podran ser parte del ndcleo los menores
de 18 afios que no tengan ascendientes
directos en el mismo hogar y que dependan
econdmicamente de la pareja.

¢ Allegamiento externo: Se produce cuando
hay mas de un hogar en un mismo domicilio.
Puede ser “allegamiento en vivienda”, si hay
dos o mas hogares que comparten la vivienda o
“allegamiento en sitio”, si dos 0 mas viviendas
comparten un predio.

¢ Allegamiento Interno: Denota la existencia
de méas de un nucleo familiar en el hogar.



Como se aprecia, de acuerdo con estas definiciones, existen situaciones en las
gue se requiere proceder con cuidado para el calculo de las necesidades habitacionales.
Consideremos el siguiente ejemplo ilustrado en la Figura 2.1. Alli tenemos dos viviendas
en las que, en cada una, existe mas de un hogar. A su vez, cada hogar tiene mas de
un nucleo. ¢ Cémo evitar la doble contabilizacién de requerimientos de vivienda? Para
los requerimientos cuantitativos, en primer lugar contabilizamos la informacién de los
nucleos allegados o secundarios (nucleo 2) y luego la de los hogares allegados. En el
ejemplo, los requerimientos cuantitativo serfan cuatro viviendas en total. Finalmente,
para los requerimientos cualitativos nos enfocamos exclusivamente en los hogares
principales de la vivienda (hogar 1). La suma de ambos requerimientos nos entrega la
estimacion del déficit habitacional.

4 Figura 2.1
Esquema ilustrativo de una
situacion habitacional potencial

SITIO

Vivienda en
Vivienda principal fondo de sitio
Hogar 1 Hogar 2 Hogar 1 Hogar 2
Nucleo 2 Nucleo 2
Ntcleo 1 Nucleo 1 Nucleo 1 Nucleo 1

Como se verd, muchos de los criterios para evaluar la condicién de las
viviendas, en el caso de los requerimientos cualitativos, podrian estar condicionados
por las percepciones particulares de los encuestadores. No obstante, si estos errores
de medicion no guardan relacién con alguna caracteristica de los encuestados?, se
espera que tales arbitrariedades se anulen en promedio.

A continuacién pasaremos a analizar con mayor precision lo que se entiende por
requerimientos cualitativos y cuantitativos.

¥ 4 Porejemplo, silos encuestadores son mas estrictos a la
hora de evaluar la calidad de los techos cuando van a comunas
maés pobres. En este caso, la estimacion del déficit habitacional
total estara sobreestimada.
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4. Requerimientos

Cualitativos

La contabilizacion de requerimientos cualitativos sigue de cerca la metodologia

empleada por MIDEPLANS®, aplicada tanto para viviendas en fondo de sitio como

para viviendas principales. En nuestro caso, ademas se calificara segun el tipo de

vivienda (casa, departamento, mediagua, etc.).

El total de requerimientos cualitativos se construye sobre las base de dos

indicadores: el indice de materialidad y el tipo de vivienda. Cada uno de estos

criterios contiene la informacion necesaria para contabilizar si se necesita una nueva

vivienda o no. Adicionalmente consideramos también un indice de saneamiento

gue, aungue no forma parte del célculo de requerimientos cualitativos, si resulta

informativo acerca de la calidad de las viviendas.

' Cuadro 2.1

Clasificaciéon de los componentes de la vivienda acuerdo
a su material de construccién y estado de conservacién

Clasificacion | Muro Techo Piso
Ladrillo, Teja, tejuela,  Radier
concreto, losa, zinc, revestido o
Bueno (B) albafileria de  pizarrefiocon  no, madera
piedra, tabique cielo interior  sobre soleras
forrado, adobe 0 vigas
Barro, quincha  Zinco Madera,
0 pirca, pizarrefio sin plastico o
Aceptable (A) tabique sin cielo interior, ~ pastelones
forro paja, coirén,  directamente
totora sobre tierra
Desecho o Fonolita o Piso de tierra
cualquier Desecho, o o cualquier
Malo (M) material sila  cualquier material si la
conservacion  material sila  conservacion
es mala conservacion  es mala
es mala

4.1. indice de
Materialidad

Este indice mide la calidad de los muros,
techoypisodelaviviendade acuerdo asumaterial
de construcciéon y a su estado de conservacion.
Se califica de “bueno”, “aceptable” o “malo”
segln lo indica el Cuadro 2.1

4 5 MIDEPLAN (1999), Situacién Habitacional en Chile
1990-1998, Documento N°6, Divisién Social.



de
contabilizaremos un requerimiento cualitativo si

Luego construir el indice,
clasificamos a la vivienda como “deficitaria”, tal

como se aprecia en el Cuadro 2.2

Por lo tanto, definiremos a una vivienda
como deficitaria si el estado de los muros es
“malo”, segun el indice de materialidad, aun
cuando el techo o el piso tengan calificacién de
“bueno” segln este mismo indice.

4.2. indice de
saneamiento

'Cuadro 2.2
Conformacion del indice de
materialidad de la vivienda segun
la calificacion conjunta de sus

componentes
indice de
materialidad | Muro | Techo | Piso
Buena B B BoA
Aceptable A BoA BoA
B A BoA
Recuperable BoA BoA M
BoA M BoA
BoA M M
Deficitaria | M

IBvol\/I IBvol\/I

En este caso medimos la calidad de la vivienda de acuerdo con la disponibilidad de agua, sistema de

eliminacion de excretas y energia eléctrica. Procedemos de la misma manera que en el caso del indice de

materialidad. Primero se califican estos tres elementos de “bueno”, “aceptable o “malo”, segun lo indica

el Cuadro 2.3.

v Cuadro 2.3

Clasificaciéon del acceso a servicios basicos
de acuerdo al origen y calidad del servicio

Sistema de
eliminacion Energia
Clasificacién Agua de excretas | eléctrica
Bueno (B)  Red publica WC conectado a Red publica
alcantarillado
Aceptable (A) Pozo o noria WC conectado a Generador u otra
fosa séptica fuente
Malo (M) Rio, vertiente u  Letrina sanitaria  Red publica sin

otra, o cualquiera
de los anteriores
cuando el sistema
de distribucion

I sea "por acarreo”

medidor o no
dispone

0 pOZO negro, o
“no dispone”
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Luego clasificamos a la vivienda como
"deficitaria” sila disponibilidad de agua se define
como “mala” segun el indice de materialidad.
Agquello ocurre independientemente si los otros
indicadores, sistema de eliminacién de excretas
y energfa eléctrica se califican como “bueno” o
"aceptable” (ver Cuadro 2.4).

Como ya mencionamos, las viviendas
deficitarias bajo este criterio no suma un
requerimiento habitacional adicional. La razén
€s que, en este caso, el carecer alguno de estos
elementos no implica necesariamente que una
vivienda deba ser reemplazada.

4.3. Tipo de vivienda

v Cuadro 2.4
Conformacion del indice de saneamiento
de la vivienda segun la calificacién conjunta
de su acceso a distintos servicios basicos

| Disponibilidad de

I"sistema de !
Indice de eliminacién  Energia
saneamiento | Agua de excretas A eléctrica
Buena B B BoA
Aceptable A BoA BoA
B A BoA
Regulares BoA BoA M
BoA M BoA
Menos que regular BoA M M
Deficitaria Y | BoAoM ,BoAoM

Una mediagua podria ser, en términos de materialidad, aceptable y por lo
tanto no se consideraria en el calculo como un requerimiento. No obstante, sin lugar

a dudas, no se puede considerar una mediagua como una vivienda permanente, por
cuanto carece de saneamiento y cuenta sélo con un recinto habitable, lo que genera
condiciones criticas de habitabilidad. Por eso, escogimos desagregar a las viviendas
segun sea su tipo y definir requerimientos a partir de aquello.

La encuesta Casen permite clasificar a las viviendas en 9 categorias:

. Casa o casa en cité

. Mediagua
. Mejora

W o NOUL N WN =

. Casa en condominio

. Departamento en edificio

. Pieza o casa en departamento

. Pieza en casa antigua o conventillo

. Rancho, ruca o choza
. Otro tipo (movil, carpa, etc.)

Mantenemos el mismo criterio que en el Balance 2005 y definimos

como “semipermanentes” a las categorias 6 a 9. Por lo tanto, una vivienda

semipermanente sumara un nuevo requerimiento habitacional.



5. Requerimientos
cuantitativos

La estimacion de los requerimientos cuantitativos se hace sobre la base de si el
hogar o nucleo familiar correspondiente es allegado o no. En el caso de los nucleos
allegados se debe hacer una importante aclaraciéon. Para efectos del célculo, cabe
preguntarse si efectivamente un nucleo familiar en particular “necesita” una vivienda
separada del resto de los miembros del hogar. En otras palabras, una estimacion
correcta de requerimientos cuantitativos necesita clasificar a los nucleos allegados seguin
si las personas que lo conforman mantienen tal condicién debido a sus preferencias
—es decir, ellos optan voluntariamente por compartir un hogar- o porque es fruto de
sus restricciones presupuestarias —ellos desearian tener una vivienda, pero no pueden
porque carecen de los recursos necesarios para obtenerla.

Dado que la encuesta CASEN no incluye alguna pregunta sobre la decision de
vivir como allegado en una vivienda, es necesaria una estimacién que nos acerque a tal
clasificacion. Lo que se haré en este estudio, al igual que en el Balance 2005, es estimar
una “tasa natural de allegamiento”, la cual aproximara a la proporcién de poblacién
allegada que escogeria compartir el hogar con otro nucleo, independientemente de sus

recursos economicos®.

Como veremos, la decision de un nucleo de vivir como allegado esta
correlacionada con las caracteristicas del grupo que lo conforman. Por ejemplo,
existe una alta probabilidad de allegamiento entre madres solteras que viven con sus
hijos. Como ya mencionamos, una de las ventajas de trabajar con la encuesta CASEN
es tener informacién de las caracteristicas de los individuos. Sobre la base de estas
caracteristicas, controlando por su nivel de ingreso, haremos una prediccion de la
cantidad de poblacion que elige estar en la condicién de allegamiento en un hogar.
Para ello, descomponemos los nucleos familiares segun la edad del jefe de nucleo, su
composicién familiar y al decil de ingresos al que pertenezcan, de manera de identificar
los patrones de allegamiento especificos a estas caracteristicas de los individuos. Con
esto, estimaremos la tasa natural de allegamiento y contabilizaremos a aquellos que
estan en exceso segun lo indique esta tasa.

P 6 Para una breve descripcion de otras metodologias
dirigidas hacia la distincion de “preferencias” y “necesidades”,
ver el Balance 2005.
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5.1. Nucleos familiares
allegados

Como ya lo explicamos, de la desagregacion de acuerdo a la composicion
familiar, edad del jefe de nuicleo y al decil de ingreso a que pertenecen obtenemos la
prediccién que nos permite inferir el nimero de necesidades habitacionales reales.
A continuacion mostramos las descomposiciones correspondientes para luego
detallar la construccion de la tasa natural de allegamiento.

5.1.1. Composicion familiar
de los nucleos allegados

Desagregamos a los tipos de nucleos en cuatro categorias, de acuerdo con

las siguientes definiciones:

* Nucleo unipersonal: compuesto sélo por una persona.

* Nucleo simple incompleto: esta integrado sélo por uno de los padres junto a
uno o mas hijos.

e Nucleo simple completo: conformado por la pareja legal o de hecho, tengan
hijos o no.

* NUcleo extenso: compuesto por una pareja o sélo uno de sus integrantes, al que
se suma otro familiar que no sea hijo del jefe de nucleo.

La descomposicion por tipo de nucleos para los afios 2003 y 2006 se presenta en

la Tabla 2.1

V Tabla 2.1
N°y % de nucleos familiares
allegados segun tipo de nucleo

Allegamiento Allegamiento

Tipo de nucleo | Allegados 2003 | Allegados 2006 , Total 2003 | Total 2006 , 2003 (%) , 2006 (%)
Nucleos unipersonales 179.348 164.694 674.768 703.301 26,6 23,4
NUcleos simples incompletos 417.442 477.089 923.797 1.067.124 45,2 44,7
NUcleos simples completos 283.112 302.048 2.898.526  2.774.587 9,8 10,9
Nucleos extensos 16.247 27.161 531.735 767.882 3,1 3,5
Total nucleos | 896.149 | 970.992 |, 5.028.826 ,5.312.894 | 17,8 18,3

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 y 2006 - MIDEPLAN.




En comparacion con el 2003, el nimero total de nucleos crecié 6%. De los 284 mil
nuevos nucleos, 26% pasoé a vivir en condicion de allegado. Existe gran heterogeneidad
en el allegamiento de los distintos tipos. Como podemos ver, la probabilidad de que el
nucleo sea allegado es mayor entre los nucleos simples incompletos.

5.1.2. Desagregacion por edad del jefe de nucleo

A continuacién veremos si efectivamente la edad es un determinante en la
decision de allegarse. En la Tabla 2.2 tomamos a los nucleos simples incompletos y los
descomponemos seguin el tramo de edad del jefe de nicleo. En este caso se aprecia
que para el tramo de edad hasta 29 afios cerca del 90% de los nucleos vive como
allegado, lo cual era esperable. Aun asi, aquello puede estar influenciado por el nivel de
ingresos que tengan.

V tabla 2.2
N°y % de nucleos simples incompletos allegados
segln edad del jefe de nucleo

Tramo de edad del jefe de niicleo | Allegados; Total | Allegamiento (%)
0-29 231.036 251.502 91,9
30y mas 246.053 815.622 30,2
Todos , 477.089 ,1.067.124 , 44,7

Fuente: Elaboracién propia en base
a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

La Tabla 2.3 muestra el porcentaje de allegados segun sea el tipo de nucleo y
por tramo de edad. Se aprecia que, en promedio, los nlcleos de corta edad tienen
mayor probabilidad de ser allegados, lo cual ocurre independientemente del tipo.

V Tabla 2.3
% de nucleos allegados segun tipo
de nucleo y edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Simple Simple
del jefe de nucleo | Unipersonal, incompleto, completo, Extenso ; Todos
0-29 59,9 91,9 44,9 13,9 59,7
30 y mas 17,6 30,2 6,6 2,4 11,6
Todos , 234 , 447 , 109 , 35 , 183

Fuente: Elaboracion propia en base
a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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5.1.3. Desagregacion por nivel de ingreso

En la Tabla 2.4 se aprecia el total de nucleos por decil de ingreso. Podemos

observar que los primeros seis deciles tienen proporciones de allegados similares.

Sin embargo, hay que recordar que la dispersion de los ingresos en estos deciles

no es tan alta como la que se da en los uUltimos cuatro deciles’, en los cuales

se observa que el porcentaje de allegados empieza a decrecer claramente en la

medida en que pasamos de un decil a otro.

Si analizamos el porcentaje de allegados
por decil y por tipo de nucleos (Tabla 2.5),
observamos que la correlacién entre ingresos
y allegamiento es mas fuerte en los nucleos
simples (hay una tendencia mas pronunciada a
allegarse en la medida en que avanzamos hacia
los deciles mas pobres). En linea con la gran
brecha de poder adquisitivo existente entre el
ultimo decil y los restantes, el porcentaje de
allegados en los deciles altos baja fuertemente,
lo cual ocurre en todos los tipos de nucleos.

V Tabla 2.5
% de nucleos allegados segun
tipo de nucleo y decil de ingreso

'Tabla 2.4

N°y % de nucleos simples incompletos
allegados segun decil de ingreso

Decil de ingreso |, Allegados ,  Total | Allegamiento (%)
| 68.757 146.504 46,9
1l 72.990 136.504 53,5
I} 61.165 119.691 51,1
[\ 64.367 125.433 51,3
Vv 48.924 103.548 47,2
Vi 46.793 101.055 46,3
Vil 42.917 102.292 42,0
Vil 33.857 94.162 36,0
IX 27.481 79.751 34,5
X 9.838 58.184 16,9

Total 477.089 | 1.067.124 44,7

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Simple Simple

Decil de ingreso | Unipersonal | incompletoI completo | Extenso | Todos

| 12,5 46,9 10,3 4,6 19,5

1l 29,8 53,5 12,2 4,7 22,2

11} 29,2 51,1 13,9 59 21,9

\% 31,4 51,3 13,1 3,4 22,4

Vv 18,7 47,2 14,5 4,2 19,8

Vi 26,2 46,3 11,7 2,2 18,7

Vi 27,1 42,0 10,2 2,9 17,5

\AL 28,8 36,0 9,9 1,9 16,4

1X 25,9 34,5 8,8 2,1 14,9

X 14,9 16,9 3,4 0,6 74

Total | 234 | 447 , 109 | 35 , 183
Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

4

7 Ademas, esto puede estar reflejando el resultado de

una politica habitacional dirigida especialmente a las familias

mas pobres.



5.1.4. Construccion de la tasa natural de allegamiento

En las secciones anteriores dimos informacién a priori acerca de cémo se
comporta la decisién de allegamiento. Este patron que observamos en los datos
nos ayudara a discriminar entre los casos de allegamiento por “preferencias” y los
de allegamiento por “falta de recursos”. Para ejemplificar, tomemos el caso de los
nucleos simples incompletos y desagreguémoslos por decil de ingreso y tramo de

edad del jefe.

V Tabla 2.6

% de nucleos simples incompletos allegados seguin decil de ingreso y
tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad
del jefe de nucleo

Decil de ingreso

Lo, W, IV, Vo, VI VIl VIl X, X, Todos

Menos de 30 anos

864 944 951 904 931 942 953 948 778 91,9

30y mas

30,8 350 353 32,3 334 282 247 242 110 30,2

Todos

46,9 , 46,9 , 51,1, 51,3 ; 47,2 , 463 , 42,0 ; 360 , 345, 169 , 447

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

La Tabla 2.6 muestra que el porcentaje de allegados en el ultimo decil de
ingresos para el tramo de edad 0-29 afos, si bien es mas bajo que en los otros
tramos de edad, sigue siendo alto. A pesar de contar con los recursos necesarios
para adquirir una vivienda, la mayoria de este tipo de familias escogen vivir como
allegados®.

Este ejemplo da pie para la definicion de allegamiento natural que
proponemos en este estudio:

e Tasa natural de allegamiento: corresponde al porcentaje de allegados
existente en el décimo decil de ingresos para cada subgrupo analizado.

Los subgrupos se definen a partir de la descomposicién por tipo de nucleo
y edad. En el ejemplo citado, el 78% de los nucleos lo consideraremos como un
allegamiento “voluntario” para el tramo de edad 0-29 afos, de los nucleos simples
incompletos. En otras palabras, en este subgrupo el allegamiento “involuntario”
(esto es, gente que no desea vivir como allegada pero debe hacerlo por falta
de recursos) corresponde al exceso por sobre el allegamiento esperado segun lo
indique la tasa natural.

¥V 8Elporcentaje bajé con respecto al Balance 2005. Alli se
estimaba que el 86% de los nucleos vivia como allegado.
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La contabilizaciéon de los requerimientos se resume en la siguiente ecuacion:

RC/-j = AII/-j- - TN/.j- N/'j

donde RC/./. corresponde a los requerimientos cuantitativos, AII/./. al total de allegados,

TNUY a la tasa natural de allegamiento y N/./. al total de nucleos, para el tipo de nucleo

"
|

y tramo de edad

uj "

. Por lo tanto, de los cuatro tipos de nucleos considerados y

los dos tramos de edad, tendremos ocho tasas naturales, las cuales se muestran en

la Tabla 2.7°.

V Tabla 2.7
Tasa natural de allegamiento segun tramo de
edad del jefe de nucleo y tipo de nucleo familiar

Tramo de edad del jefe de nucleo

Tipo de nicleo Menos de 29 afios (%) | 30 afios y mas (%)
Unipersonal 35,6 10,5
Simple incompleto 80,9 12,0
Simple completo 13,1 1,8
Extensos | 0,0 | 1,0

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta
CASEN 2000, 2003 y 2006 - MIDEPLAN.

5.1.5. Hogares allegados en vivienda

Aligual que con los nucleos, estimaremos
una tasa natural de allegamiento en el caso de
los hogares. Esto, para mantener coherencia
con respecto a lo expuesto en la secciones
anteriores. No obstante, en este caso no haremos
la desagregacion de acuerdo a las distintas
composiciones familiares, por dos razones:
primero, por mantener el mismo criterio que en
el Balance 2005, en donde tampoco hicimos esa
salvedad, y segundo, porque en este caso la tasa
natural de allegamiento es bastante pequefa,
y con mucha menor dispersion a través de los
tipos de hogares. En la Tabla 2.8 mostramos las
tasas obtenidas siguiendo la misma metodologia
que en el caso de los nucleos.
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V Tabla 2.8
Tasa natural de allegamiento segun
tramo de edad del jefe de hogar

Tramo de edad del jefe de nucleo
Menos de 29 afios (%) ' 30 afios y mas (%)
1,8 | 0,5

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta
CASEN 2000, 2003 y 2006 - MIDEPLAN.

¥ 9latasanatural final que se usa para el calculo del déficit
corresponde a un promedio simple de las tasas naturales para
los afios 2000, 2003 y 2006



6. Requerimientos habitacionales

corregidos de acuerdo con el

nivel de ingresos

En el Balance 2005 se escogié como pardmetros de interés social los

requerimientos habitacionales totales (cuantitativos méas cualitativos) hasta el sexto

decil de ingresos. Se hizo asi porque se consideraba que aquel punto de corte

agrupaba a las familias que, aproximadamente, podian financiar una vivienda de UF

1.000, que corresponde al limite de precios fijado para la politica de subsidios de ese

entonces .

P Tabla 2.9

Puntos de corte de deciles de

ingreso familiar (2003)

Decil Punto de corte (UF)
| 54
1l 8,1
11l 11,0
\'} 14,0
Vv 17,6
VI 22,1
VI 28,5
VI 38,5
IX 61,3
X 452,2

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN.

Para hacer las cifras comparables,
mantendremos el mismo punto de corte. Segun
la encuesta CASEN 2003, una familia en el sexto
decil ganaba en promedio UF 22,1. Por lo tanto,
tenemos nuestra definicién de requerimientos
habitacionales de interés social:

e Requerimientos habitacionales de
interés social: corresponden a la suma
de los requerimientos cuantitativos vy
cualitativos de aquellos hogares cuyos
ingresos monetarios mensuales no
sobrepasen las UF 22,1.

Cabe mencionar que, en lo que sigue,
cada vez que desagreguemos por decil de
ingreso se tomara en cuenta aquello que define
la distribucion de ingresos del afio 2003. En la
Tabla 2.9 se muestran los puntos de corte de
cada decil.
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A

Estimacion de los
Requerimientos
Habitacionales



1. Introducciéon

A continuacién derivamos los resultados a nivel nacional, siguiendo paso a paso
la metodologia propuesta en el capitulo 2. Sélo a modo de sintesis y para facilitar la
lectura, el Cuadro 3.1 resume el método explicado.

V cuadro 3.1
Criterios a utilizar para la estimacion de los
requerimientos habitacionales

Requerimientos habitacionales a estimar | Criterio

Hogares principales " Deficitarias ' Segun indice de materialidad
residentes de viviendas: Semipermanentes Segun tipo de vivienda
Hogares en fondo de sitio Deficitarias Segun indice de materialidad
residentes de viviendas: Semipermanentes ; Segun tipo de vivienda

REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS
Hogares allegados en vivienda

Tasa natural de allegamiento

! Unipersonales Tasa natural de allegamiento

Nucleos allegados Simples incompletos  Tasa natural de allegamiento
Simples completos  Tasa natural de allegamiento

| Extensos ,  Tasa natural de allegamiento

REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS
REQUERIMIENTOS TOTALES: Requerimientos cualitativos + cuantitativos
REQUERIMIENTOS DE INTERES SOCIAL: Requerimientos totales de familas < UF 22,1

En una primera aproximacion, la Tabla 3.1 muestra la distribucién de hogares
y nucleos en el afio 2006. Del total de hogares, sélo el 1,4% habita en condicién de
allegados. Esta proporcion es mas alta en el caso de los nucleos familiares (18%). Las
viviendas contabilizadas en la Tabla 3.1 se analizan de acuerdo con lo detallado en el
Cuadro 3.1

'Tabla 3.1
Distribucién de hogares y nucleos familiares de acuerdo
con su situaciéon habitacional

Hogares . 4.132.677
Hogares ocupantes de vivienda principal 3.841.403
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 234.845
Hogares allegados en vivienda 56.429
Nucleos allegados 896.149
Nucleos totales (Hogares + Nucleos allegados) | 5.028.826

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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A lo largo de este capitulo mostraremos también algunas cifras del afio
2003, solo para efectos de comparaciéon. Para ser consistentes, en este capitulo
respetamos la misma numeracion de las tablas que aparecen en el Balance 2005.
La evolucién del calculo final de los requerimientos sociales se analizard con mayor
detalle en el capitulo 5.

2. Requerimientos
cualitativos

En lo que sigue, mostramos primero la situacion de la calidad de vivienda
de los hogares principales y luego de los hogares en fondo de sitio. Como ya
explicamos, una vivienda es de condicion de “deficitaria” cuando asi lo indiguen el
indice de materialidad y el tipo de vivienda. Ademas, es de interés mostrar aquellas
que caen en la categoria “sin saneamiento”, que a pesar de no contarlas como
parte del déficit, si debieran ser atendidas con otro tipo de politica habitacional.
Como veremos, hay un numero importante de viviendas en estas condiciones.

2.1. Hogares principales

Primero partimos contabilizando las carencias habitacionales de los hogares
principales. En la Tabla 3.2 se muestran éstos segun su calificacion de materialidad
y saneamiento.

V Tabla 3.2
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
2006 2003

Hogares principales residentes de viviendas: Ndmero | % Ndmero | %
Deficitarias 335.583 8,3 220.342 5,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 7.680 0,2 18.139 0,4
Recuperables 299.362 74 199.027 5,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 90.127 2,2 112.540 2,9
Sin carencias de materialidad, tipo 0 saneamiento  3.298.429 81,8 , 3.291.247 85,6
Total | 4.031.181 , 100,0 | 3.841.295 , 100,0

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 y 2006 - MIDEPLAN.




Aunguenopodemossaberquéproporcién
del crecimiento total de los hogares principales
terminé calificada en cada categoria de calidad
de vivienda, podemos inferir que la mayor
parte de los “nuevos entrantes” llegd a habitar
en viviendas “deficitarias” o “recuperables”.
Este tipo de viviendas aumentd en casi 50%,
mientras que aquellos sin carencias crecieron
0,2%. Se destaca ademas que las viviendas
semipermanentes disminuyeron mas de la
mitad, mientras que aquellas sin saneamiento
cerca de 20%. Por otra parte, la cantidad de
hogares que habitan en viviendas sin carencias
de materialidad, tipo o saneamiento crecié
levemente en 2006.

En la Tabla 3.3 decomponemos segun
decil de ingreso del afo 2003 (ver Tabla 2.9). Se
aprecia que a medida que aumenta el ingreso
de las familias, menor es la probabilidad de
tener una vivienda con algun tipo de carencia.
En efecto, el 77% de las viviendas deficitarias y
semipermanentes se encuentra en los primeros
seis grupos de ingreso.

V Tabla 3.3

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales por grupo de ingreso
Hogares principales Grupo de ingreso (UF)
residentes de
viviendas: <54 5581 ,82-11,0,11,1-14,0 ,14,1-17,6 ,17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Deficitarias 55775 46.418 49.090 36258  39.720  29.797  27.820 27813 15744  7.148 335583
Semipermanentes  1.638  1.239  1.565 558 676 295 827 608 21 253 7.680
Recuperables 38.758 34.805 35324 33.097 33.831 32.824 33214 23342 22075 12.092 299.362
Sin saneamiento  12.585 12,530 13283 9913 9911 9.746 8373  5.35] 4644 3791 90.127
Resto 212452 207.746 282930 268.848 308.139 325084 373.613 385427 445307 488883 3.298.429
Todos | 321.208, 321.208, 382.192 348.674 | 392277, 397.746 , 443.847 , 442.541 | 487.791 | 512.167  4.031.181

Fuente: Elaboraciéon propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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Finalmente, en la Tabla 3.4 juntamos la informacién relevante para
el calculo de los requerimientos de interés social. Ademas, mostramos los
cambios con respecto a lo obtenido el afio 2003. Los requerimientos cualitativos
aumentaron 44%, mientras que los de interés social en 29%. Ello se explica por
el fuerte crecimiento de las viviendas deficitarias (69.743 viviendas), el cual no fue
compensado por la caida de las viviendas semipermanentes (11.069 viviendas).

V Tabla 3.4
Requerimientos habitacionales totales y de
interés social por hogares principales residentes
de viviendas inadecuadas

Hogares principales 2006 2003

residentes de viviendas <8,1 UF | 8,2-22,1 UF, >22,1UF, Todos | <8,1 UF | 8,2-22,1 UF , >22,1 UF , Todos
Deficitarias 102.193  154.865 78.525 335.583 = 93.615 93.700 33.027  220.342
Semipermanentes 2.877 3.094 1.709 7.680 ; 9.485 7.555 1.099  18.139
Todos 1 105.070 , 157.959 , 80.234 |, 343.263 | 103.100 , 102.514 , 36.126 ,238.481
Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 263.029 204.355

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

2.2. Hogares en fondo
de sitio

En esta seccion realizamos el mismo andlisis de calidad de viviendas, pero
ahora referido a las situadas en fondos de sitio. La Tabla 3.5 muestra que la mayoria
de ellas son deficitarias o semipermanentes, confirmando la precariedad en las
que éstas se encuentran. Se destaca sin embargo que las de tipo semipermanente
cayeron en 80% respecto de 2003. La cantidad total de viviendas en fondo de
sitio bajo en un 23%.

'Tabla 3.5
Caracteristicas cualitativas de las
viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio 2006 2003
residentes de viviendas: Numero | % Numero , %
Deficitarias 32.319 18,0 31.859 13,6
Semipermanentes (pero no deficitarias) 4.938 2,8 24.856 10,6
Recuperables 19.780 11,0 23.878 10,2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 6.154 3,4 4.725 2,0
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 116.377 64,8 | 149.527 63,7

Total | 179.568 ; 100,0 | 234.845 , 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Al igual que en la seccién anterior, en la Tabla 3.6 desagregamos segun

los grupos de ingreso definidos en capitulo 2. En este caso se destaca ademas

que, adicional al hecho de que la precariedad de las viviendas tiene una relacion

negativa con el nivel de ingresos, las viviendas en fondo de sitio se concentran el

los segmentos mas pobres.

'Tabla 3.6

Caracteriticas cualitativas de las viviendas principales por grupo de ingreso

Hogares en fondo

Grupo de ingreso (UF,
de sitio residentes p greso (UF)

de viviendas <54 5581 ,82-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6,17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6613, >613 , Total
Deficitarias 6346 5214 5085 5500 3390 2352 1920 1670 462 380 32319
Semipermanentes 582 859 1156 328 355 1.038 421 0 199 0 4938
Recuperables 2963 2243 4160 1706 2138 1708 2137 1255 603 867  19.780
Sin saneamiento 733 940 966 1254 1.000 495 268 90 332 76 6.154
Resto 8510 13295 16956 15345 13944 13337 12641 10791 8883 2675 116377
Todos | 19.134 | 22551, 28323, 24.133 , 20.827 , 18.930 , 17.387 , 13.806 , 10.479 , 3.998 , 179.568

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

La Tabla 3.7 resume los requerimientos
de interés social. En total, vemos que éstos
disminuyeron con respecto a 2003 en 34%.
Debemos notar que este resultado no se debe
solo al mejoramiento en la calidad de las
construcciones, sino también a la caida en el total
de viviendas en fondo de sito (ver Tabla 3.5).

V Tabla 3.7
Distribucion de los requerimientos sociales
cuantitativos sociales (< 22,1 UF)

Hogares principales 2006 2003

residentes de viviendas <8,1UF | 8,2-22,1UF, >22,1UF , Todos | <8,1UF , 8,2-22,1UF, >22,1 UF, Todos
Deficitarias 11.560 16.327 4.432 32.319 15.535 11.322 5.002 31.859
Semipermanentes 1.441 2.877 620 4.938 11.720 10.292 2.844 24.856
Todos 13.001 , 19.204 |, 5.052 , 37.257 | 27.255 , 21.614 , 7.846 , 56.715
Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 32.205 48.869

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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3. Requerimientos
cuantitativos

En la presente seccién procedemos a contabilizar los requerimientos cuantitativos
de los hogares allegados y luego de los nucleos allegados. Tal como lo planteamos
en el capitulo 2, los requerimientos cuantitativos se construyen sobre la base del
exceso de lo que indica la tasa natural de allegamiento. En esta seccién mostramos
la tablas relevantes, siguiendo de cerca la metodologia de calculo, para cada tipo

de hogar y/o nucleo.

3.1. Hogares allegados
en vivienda

Primero vemos el total de hogares allegados
en vivienda, segun los grupos de ingreso (Tabla
3.8). A partir de ahi, y con la tasa natural de
allegamiento (Tabla 2.8), podemos construir
el nimero esperado de hogares que “eligen”
estar en condicién de allegados, lo cual se
muestra en la Tabla 3.9.

'Tabla 3.8
Total de hogares seguin grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefede hogar | <54 | 55-8,1,82-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6, 17,7-22,1 ; 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >613 , Total
Menos de 29 afos  22.369 24.900 38.133 29346 32922 31521 30700 27.979  27.108 31.356  296.334
30y més 331.044 319.490 390.611 354.523 396.016 399.158 442.666 436.353 481203 494.504 4.045.568
Todos 1353.413,344.390 | 428.744 | 383.869 | 428.938 | 430.679 | 473.366 | 464.332 | 508.311 | 525.860  4.341.902

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




V Tabla 3.9
N° esperado de hogares allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento) segun grupo de
ingreso y tramo de edad del jefe de hogar

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de hogar <54 5581 8.2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 , 17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menos de 29 anos 419 467 715 550 617 591 575 524 508 588 5554
30 y més 1148 1108 1355  1.229 1373 1384 1535 1513 1669 1715  14.030
Todos | 1.567 ; 1575 , 2.069 , 1.780 , 1.990 , 1.975 , 2111 , 2.038 , 2177 ; 2.303 , 19.584

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Lo que sigue es obtener el exceso sobre el allegamiento esperado (Tabla 3.11),
lo cual se obtiene sustrayendo del total de hogares efectivamente allegados (Tabla
3.10) los numeros obtenidos en la Tabla 3.9'.

V Tabla 3.10
Ne efectivo de hogares allegados seguin grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de hogar <54 5581 8.2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 , 17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menosde29anos  3.536 5305 4824 2427 4487 3287 2716 1.390 590 426 28.988
30y mas 5296 9570 10438 6140  7.294 7216 6532 3900 2536 2749 61.671
Todos | 8.832 | 14.875, 15262, 8.567 , 11.781 ; 10.503 , 9.248 ;| 5290 , 3.126 ; 3.175 , 90.659

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

V Tabla 3.11
N° de hogares allegados en exceso sobre el allegamiento segun
grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de hogar <54 ,55-8,1,8,2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 , 17,7-22,1, 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menosde29afos  3.117 4838 4109 1.877  3.870 269  2.141 866 82 0 23434
30 y més 4148 8462  9.083 4911 5921 5832 4997 2387 867 1.034  47.641
Todos | 7.265 | 13300, 13.193, 6.787 ;, 9.791 ;, 8528 , 7.137 | 3252 , 949 | 1.034 , 71.075

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

4 1 Notar que el numero de hogares en exceso para el
ultimo grupo de ingreso no necesariamente debe ser 0. Ello,
porque la tasa natural se construye como un promedio simple
de las proporciones para los afios 2000, 2003 y 2006 de los
allegados en el décimo decil de ingreso.
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Finalmente, los requerimientos sociales se muestran en la Tabla 3.12 y
también los que corresponden al afio 2003, con los nuevos factores de expansion.
El déficit habitacional aumenté mas de la mitad, lo que se explica principalmente
por el incremento del nimero de hogares allegados en los primeros grupos de
ingreso; de los 44 mil nuevos hogares allegados, 35 mil pertenecen a familias con
ingresos menores o igual a 22 UF.

V Tabla 3.12
Requerimientos habitacionales totales y de
interés social como consecuencia del
allegamiento de hogares

Requerimientos 2006 | 2003

estimados hogares <8,1 UF | 8,2-22,1 UF, >22,1 UF , Todos <8,1 UF | 8,2-22,1 UF , >22,1 UF, Todos
Total ; 20565, 38.298 , 12.373 |, 71.075 , 10.157 ; 13.590 , 2.884 , 26.631
Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 58.863 ' 204.355

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

3.2. Nucleos familiares
allegados

Tal como lo explicamos en el capitulo 2, a diferencia de los requerimientos

cuantitativos para los hogares, en este caso construimos el allegamiento natural
diferenciando también por composicion del ntcleo familiar. En la Tabla 3.13
mostramos como fue la evolucién 2003-2006 de los distintos tipos de nucleos.

Durante el periodo, la cantidad de nucleos totales crecié 6%, mientras que la de

allegados, 8%. Ahora bien, que la cantidad de allegados haya crecido no implica

necesariamente que la demanda habitacional social también lo haga. Para ello

debemos primero ver la evolucion en los segmentos mas pobres de la poblacién.

'Tabla 3.13
Nucleos allegados y totales segun
tipo de nucleo

2006 | 2003
Tipo de nucleo Allegados | Total | Allegados | Total
Nucleos unipersonales 164.694 703.301 179.348 674.768
Nucleos simples incompletos ~ 477.089  1.067.124 417.442 923.797
Nucleos simples completos 302.048  2.774.587 283.112 2.898.526
NUcleos extensos 27.161 767.882 16.247 531.735
Total nticleos y 970.992 , 5.312.894 ; 896.149 | 5.028.826

Fuente: Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN.




3.2.1. Nucleos unipersonales
allegados

En la Tabla 3.14 esta la desagregacion del
total de nucleos unipersonales por grupos de
ingreso. Podemos ver que aquellos cuyos jefes
de nucleo son menores de 30 afios se concentran
en los tramos altos de ingreso: cerca del 67%
del total de este tipo se encuentra en los Ultimos
cinco grupos. Al contrario, los ntcleos de mayor
edad se tienden a concentrar en los deciles mas
pobres: el 60% de los individuos gue componen
los nucleos unipersonales del tramo de edad
mayor estan en los primeros cinco segmentos.

V Tabla 3.14
Total nucleos unipersonales segun grupo de
ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de hogar <54 5581 8.2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 , 17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total

Menos de 29 afos 6558 4828 7920 6209 6049 10381 8982  11.874 17703  16.037  96.541
30y mas 133599 70.675 58479 49.581 47104 46959 46214 50301  53.839  50.009  606.760
Todos 1140.157, 75503, 66.399 | 55.790 | 53.153 , 57.340 , 55.196 , 62.175 , 71.542 | 66.046 ; 703.301

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

En la Tabla 3.15 se muestra el resultado de aplicar las tasas naturales

correspondientes a este tipo de nucleos (ver Tabla 2.7).

V Tabla 3.15
N° esperado de nucleos unipersonales allegados (de acuerdo a la tasa natural de
allegamiento) segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 ,55-8,1,82-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 ,17,7-22,1 , 22,2-28,5  28,6-38,5, 38,6-61,3, >613 | Total
Menosde29anos 2317 1706 2799 2194 2138 3668 3174 4196 6256 5667  34.116
30y méas 13357 7066 5847 4957 4709 4695 4620 5029 5383 5000  60.663
Todos | 15675, 8772 |, 8645, 7151 | 6.847 , 8363 ;| 7.795 | 9.225 | 11.639 , 10.667 ; 94.779

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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La Tabla 3.16 muestra los nucleos efectivamente allegados. Es interesante
notar que en la medida en que aumentan los ingresos de las personas, la
probabilidad de conformar un nucleo unipersonal allegado en un hogar aumenta.
Como veremos, esto ocurre también con los otros tipos de nucleos.

V Tabla 3.16
Ne efectivo de nucleos unipersonales allegados segun
grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de niicleo <54 558,71 82-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6  17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total

Menos de 29 afos 2.048 596  3.484 2.682 2.488 8.279 5.710 9.118  13.908 9.478 57.791

30y mas 2235  1.952 5.817 6.556 8.212 12.596  13.591 17.916  18.911 19.117  106.903

Todos | 4283 | 2.548 ; 9.301 , 9.238 , 10.700 , 20.875 , 19.301 , 27.034 , 32.819 , 28.595 , 164.694

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Que el allegamiento aumente con el nivel de ingreso refleja que en este
tipo de nucleos la decision de allegamiento podria pasar mas bien por un tema
de preferencias?. El hecho de ser allegado no tiene que ver con una condicién
de pobreza relativa y, por lo tanto, no debiéramos, en la mayoria de los casos,
contabilizar una demanda habitacional social. El calculo de la tasa natural toma
en cuenta este aspecto y por ello la cantidad de nucleos en exceso sobre lo
“esperado” es pequefa, tal como lo muestra la Tabla 3.17.

V Tabla 3.17
Ne efectivo de nucleos unipersonales allegados en exceso sobre el allegamiento esperado seguin
grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 | 558,1,8.2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 ,17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menos de 29 afos 0 0 685 488 350 4611 2.536 4922 7652 3811  23.675
30y més 0 0 0 1599 3503  7.901 8971  12.887 13528 14117 46.240
Todos , 0 , 0 , 68 , 2087 , 3853, 12512 , 11.506 , 17.809 , 21.180 , 17.928 ; 69.915

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

En la Tabla 3.18 resumimos los requerimiento de interés social. Para este
tipo de nucleos, respecto del 2003, la cantidad de requerimientos cay6 en 64%.

¥V 2 Ver discusion al respecto en la secciéon 5 del capitulo 2.



V Tabla 3.18
Requerimientos habitacionales totales y de interés social como consecuencia
del allegamiento de nucleos unipersonales

Requerimientos estimados 2006 | 2003

nucleos unipersonales <8,1UF | 82-22,1UF, >22,1UF ; Todos  <8,1UF | 82-22,1UF, >22,1 UF , Todos
Total . 0 , 19137 , 68.424 , 69.915 , 11.105 , 42.567 , 30.567 , 84.239
Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 19.137 ' 53.672

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

3.2.2. Nucleos simples incompletos
allegados

La distribucion en los distintos grupos de ingresos del total de nucleos se
muestra en la Tabla 3.19. A priori, no pareciera haber una relacién clara entre la
probabilidad de conformar un nucleo Simple Incompleto y el nivel de ingresos.
A partir del total, construimos los nucleos allegados esperados segun lo indica la
tasa natural de allegamiento. El alto porcentaje de allegados en el grupo mas alto
de ingresos implica que la cantidad de allegamiento natural es alta (Tabla 3.20).

V Tabla 3.19
Total nucleos simples incompletos segin grupo de
ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 5581 8.2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 , 17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menos de 29 anos  16.018 16.449  19.995 23235 26.969  28.828  34.908 31.878 31373 21.849  251.502
30y mas 67.915 67.037 81506 77338  80.862 85955  89.734 91958 96518 76.799  815.622
Todos | 83.933, 83.486 , 101.501 ; 100.573 | 107.831 | 114.783 | 124.642 | 123.836 ; 127.891 | 98.648 | 1.067.124

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

V Tabla 3.20
N° esperado de nucleos simples incompletos allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento) segun
grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de niideo <54 5581 ,8,2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 , 17,7-22,1, 22,2-28,5, 28,6-38,5, 38,6-61,3, >613 , Total
Menos de 29 afios  12.464 12799 15559  18.080  20.985 22432  27.163  31.878 24.805 17.001  195.699
30 y més 7446 7350 8936 8479 8866  9.424 9.838 91958 10082 8420  89.425
Todos | 19.910,20.149 | 24.495, 26.559 , 29.851, 31.856 , 124.642 , 37.001, 34.887 , 25.421 , 285.124

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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Los nucleos efectivos allegados se encuentran en la Tabla 3.21. Al igual
que los nucleos unipersonales, la cantidad de allegados crece con los ingresos
del hogar. En la Tabla 3.22 mostramos los nucleos allegados por sobre lo que
indica la tasa natural. Esta cantidad es bajisima y refleja el hecho de que buena
parte de los allegado se encuentran en esa condicion debido a que eligen serlo,
independientemente de si tengan o no recursos para adquirir una vivienda.

V Tabla 3.21
Ne efectivo de nucleos unipersonales allegados en exceso sobre el allegamiento esperado segun
grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

deljefedenudeo | <54 | 55-8,1,82-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6,17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >613 , Total

Menos de 29 afos 9.438 13.232 17.605 21.967  25.247  26.822 34.101 31.053  30.771 20.800  231.036

30y mas 6.549 13.738 16.289 21411 25788 28614  33.174 35564 38.690  26.236  246.053

Todos 1 15.987 | 26.970 , 33.894 , 43.378 , 51.035 , 55.436 , 67.275 , 66.617 , 69.461 , 47.036 , 477.089

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

V Tabla 3.22
Ne efectivo de nucleos simples incompletos allegados en exceso sobre el allegamiento esperado
segln grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 | 558,1,8.2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6  17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menos de 29 aos 0 433 2046 3887 4262 4390 6938 6248 6359 3799 35337
30y més 0 638 7353 12932 16922 19190 23336 25482 28108  17.816  156.628
Todos , 0 | 6821, 9399 , 16.819 ;| 21.184 ;| 23.580 , 30.274 , 31.730 , 34.467 , 21.615 ; 191.965

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Los requerimientos sociales que se
muestran en la Tabla 3.23 cayeron en 31%
respecto de 2003, basicamente debido a la
fuerte baja experimentada en los dos primeros
grupos de ingreso (81%,).



V Tabla 3.23
Requerimientos habitacionales totales y de interés social como consecuencia

del allegamiento de nucleos simples incompletos

Requerimientos estimados nucleos 2006 | 2003

simples incompletos <8,1UF , 82-22,1UF, >22,1UF , Todos  <81UF , 82-22,1UF, >22,1UF, Todos

Total , 6821 , 70.983 , 118.085 , 191.965 , 36463 , 76.279 , 26.006 , 138.748
77.803 ' 112.742

Requerimientos de interés social (< UF 22,1)

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

3.2.3. Nucleos simples completos
allegados

Este tipo de nucleos corresponde al mas comun en la poblacién chilena. En
efecto, del total, el 52% corresponde a nucleos completos. La distribucién de éstos
a través de los grupos de ingreso se muestra en la Tabla 3.24. Se puede apreciar
gue los nucleos completos se concentran mayormente en los deciles mas ricos, en
ambos tramos de edad. En la Tabla 3.25 se muestra el allegamiento esperado.

V Tabla 3.24
Total nucleos simples completos segun grupo de ingreso y
tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

deljefedenucleo | <54 | 55-8,1,8,2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6,17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >613 , Total
Menos de 29 anos 10072 17.118 27.364 25708 31239 34992 37353 40795 46.903 40937  312.481
30y més 97.087 153.098 216.044 201.660 243.289 245.542 298232 297.702 342.186 367.266 2.462.106
1107.159,170.216 | 243.408 | 227.368 | 274.528 | 280.534 | 335585 | 338.497 | 389.089 | 408.203 | 2.774.587

Todos

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

V Tabla 3.25
N° esperado de nucleos simples completos allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento)

segln grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 558,71 8.2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6  17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menosde29afos 2207 3750 5995 5632 6844  7.666  8.183 8937 10276 8969  68.459
30y mas 1739 2742 3869 3611 4357 4397 5341 5331 6128 6577 44.093
| 3945 | 6.492 | 9.864 ; 9.244 ; 11.201 |, 12.063 , 13.524 | 14.269 , 16.404 , 15.546 ; 112.552

Todos

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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A pesar de que la cantidad de nucleos completos es mucho menor
en el tramo de edad 0-29 afos, el allegamiento esperado es mayor, lo cual es
concecuencia de una mayor tasa natural (ver Tabla 2.7). Los nucleos allegados se
muestran en la Tabla 3.26. Un 11% del total de nlcleos completos se encuentra
como allegado, de los cuales el 47% corresponde al tramo 0-29 afos.

V Tabla 3.26
N° efectivo de nucleos simples completos allegados segun
decil de ingreso y grupo de edad del jefe de nicleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefedenideo | <54 | 55-8,1,8,2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6,17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total

Menos de 29 anos 2.204  2.908 5.089 5632  11.228 14.548 17.995 23.391 30.332 24578  140.417
30y mas 1.843  1.747 5.849 3.611 13.959 18.222  23.647 26.755 33.063 25752 161.631
Todos | 4.047 , 4.655 | 10.938 ; 9.244 | 25.187 | 32.770 , 41.642 , 50.146 , 63.395 , 50.330 , 302.048

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

El exceso de nucleos sobre el allegamiento natural se contabiliza en la Tabla
3.27. En la Tabla 3.28 se muestran los requerimientos sociales. Podemos apreciar
que el déficit se redujo draméticamente, pues en los primeros dos deciles éste cayd
en practicamente un 100%, mientras que en el tercer y cuarto decil un 54%.

V Tabla 3.27
N° efectivo de nucleos simples completos allegados en exceso sobre el allegamiento esperado
segln grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefedenideo | <54 | 55-8,1,8,2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6,17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menos de 29 anos 0 0 0 2.512 4.384 6.882 9.812 14.454  20.056 15.609 71.958
30y mas 104 0 1.980 7.183 9.602 13.825 18.306 21.424  26.935 19.175 117.538
Todos , 104 , 0 , 1.980 , 9.694 , 13.986 , 20.707 , 28.118 , 35.877 , 46.991 , 34.784 , 189.496

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

V Tabla 3.28
Requerimientos habitacionales totales y de interés social como consecuencia
del allegamiento de nucleos simples completos

Requerimientos estimados ntcleos 2006 | 2003

simples incompletos <81UF | 82-22,1UF, >22,1UF , Todos  <81UF , 82-22,1UF , >22,1UF, Todos
Total , 104 |, 46367 , 145.770 , 189.496 , 35.558 , 100.496 , 48.228 , 184.282
Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 46.471 ' 136.054

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




3.2.4. Nucleos Extensos
Allegados

El 14% de los nucleos corresponde a los
nucleos extensos. Sin embargo, como veremos,
muy pocos de éstos estan allegados. Primero,
en la Tabla 3.29, mostramos la descomposicién
seguin grupo deingreso. No mas del 10% de estos
nucleos cae en el tramo de edad mas bajo y esta
situacion se mantiene relativamente constante a
lo largo de la distribucién de ingresos.

Tal como lo discutimos en el capitulo 2, la tasa natural de allegamiento para
ambos tramos de edad es bastante baja, lo que determina que el allegamiento
esperado también lo sea (Tabla 3.30).

V Tabla 3.29
Total nlcleos extensos segln grupo de ingreso y
tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

deljefedenuceo [ <54 | 55-8,1,8.2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6,17,7-22,1 , 22,2-28,5, 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menos de 29 afios 3783 3.803 9681  7.848 9239  7.569 8913 8309 8161 8228  75.534
30y mas 43333 46.545 63.457 66.038 74.463  82.195 81.528 79913 81.688 73.188 692.348
Todos | 47.116 | 50.348 | 73.138 | 73.886 ; 83.702 , 89.764 , 90.441 ; 88.222 ; 89.849 , 81.416 , 767.882

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

V Tabla 3.30
N° esperado de nucleos extensos allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento)
segln grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de niicleo <54 ,5,5-8,1,8,2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6 , 17,7-22,1 , 22,2-28,5, 28,6-38,5, 38,6-61,3, >613 , Total
Menos de 29 afios 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30y més 301 324 441 459 518 572 567 556 568 509 4.814
Todos ] 301 ; 324 | 441 | 459 | 518 | 572 |, 567 | 556 |, 568 , 509 , 4814

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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En la Tabla 3.31 miramos el allegamiento efectivo. Se puede apreciar que
éste también resulta bastante bajo. De la diferencia entre las cifras de la Tabla 3.31
y 3.30 obtenemos el exceso sobre el allegamiento esperado (Tabla 3.32).

V Tabla 3.31
N° efectivo de nucleos extensos allegados segin grupo de
ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefedenicleo | <54 | 55-8,1,8,2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6,17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >61,3 , Total
Menos de 29 anos 372 562 649 861 1.611 600 1.650 1.315 2.021 839 10.480
30y mas 263 428 920 1.333 1.743 2.061 2.630 3.286 2.364 1.653 16.681
Todos , 635, 990 ; 1569 , 2.194 , 3.354 , 2.661 , 4.280 , 4.601 , 4.385 , 2.492 , 27.161

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

V Tabla 3.32
Ne efectivo de nucleos extensos allegados en exceso sobre el allegamiento
esperado segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de ndcleo

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 ,558,18,2-11,0,11,1-14,0,14,1-17,6  17,7-22,1 , 22,2-28,5 , 28,6-38,5, 38,6-61,3, >613 , Total
Menos de 29 afos 372 562 649 861 1.611 600 1650 1315 2,021 839 10.480
30y més 0 104 479 874 1225 1489 2063 2730 179  1.144  11.867
Todos | 372 | 666 , 1128 ; 1.735 , 2.836 ; 2.089 , 3.713 | 4.045 , 3.817 | 1983 , 22347

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Se observa que la mayor parte de los requerimientos habitacionales se
concentran en los tramos mas ricos. Resulta informativo comprobar, por ejemplo,
gue los Ultimos cuatro grupos concentran mas del 60% del total de nucleos en
exceso. En la Tabla 3.33 se encuentran los requerimientos sociales.

V Tabla 3.33
Requerimientos habitacionales totales y de interés social como consencuencia
del allegamiento de nucleos simples incompletos

Requerimientos estimados nucleos 2006 | 2003
simples incompletos <8,1UF | 82-22,1UF, >22,1UF , Todos  <81UF | 8,2-22,1UF , >22,1 UF, Todos
Total , 1038 , 7.788 | 13.559 , 22.347 , 3.659 , 4.408 | 2.668 , 10.734
Requerimientos de interés social (<UF 22,1) 8.827 ' 8.067

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




La demanda habitacional social se mantuvo practicamente constante debido
al aumento de los requerimientos en el grupo de ingreso de 8,2 a 22,1 UF y una
disminucién de similar magnitud en el grupo menor a 8 UF.

4. Sintesis de resultadosy
conclusiones

En esta seccion nos centraremos exclusivamente en detallar los resultados del
ano 2006. Posteriormente, en el capftulo 5 veremos la evolucion del déficit (y de sus
componentes) 2003-2006.

El resumen de requerimientos habitacionales se presenta en la Tabla 3.34.
Tenemos que de los 873.655 requerimientos habitacionales, 506.355 corresponden
a los primeros seis grupos de ingreso (58% del total). De entre ellos, sélo el 29% se
encuentra concentrado en familias con ingresos menores que 8,1 UF (Grafico 3.2),
lo que indica que el déficit habitacional se concentraria mas bien familias de clase
media-baja.

'Tabla 3.34

Requerimientos habitacionales totales y de interés social segun decil de ingreso

y tipo de requerimiento

Grupo de Ingreso

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS <8,1 UF | 8,2-22,1 UF , <22,1 UF | >22,1 UF , Todos

Hogares principales Deficitarias 102.193  154.865 257.058 78.525 335.583
residentes de viviendas: Semipermanentes 2.877 3.094 5.971 1.709 7.680
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 11.560 16.327 27.887 4.432 32.319
residentes de viviendas: Semipermanentes 1.441 2.877 4318 620 4.938
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 118.071  177.163  295.234 85.286  380.520
Hogares allegados en vivienda 20.565 38.298 58.863 12.373 71.236

Unipersonales 0 19.137 19.137 68.424 87.560
Nucleos allegados Simples incompletos ~ 6.821 70.983 77.803 41909 119.712

Simples completos 104 46.367 46.471 145770  192.241

Extensos 1.038 7.788 8.827 13.559 22.385
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 28.528 182.573 211.101 282.034 493.135
TOTAL 1146.599; 359.736 | 506.335 ; 367.320 ; 873.655
Requerimientos habitacionales de interés social < 22,1 UF 506.335

Fuente: Elaboraciéon propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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v Grafico 3.1 v Grafico 3.2

Requerimientos habitacionales Requerimientos de origen social
segun grupo de ingreso segun grupo de ingreso
> 22,1 UF

367.320
(42%)

81-22,1UF
359.736

(41%) 81-221UF
359.736
(71%)
<81 UF
146-299 Fuente: Elaboracion propia en base a
(17%) Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Gréfico 33
Requerimientos habitacionales sociales
segun tipo de requerimiento

] . Requerimientos
En el Grafico 3.3 se aprecia que el cuantitativos

grueso de requerimientos corresponden al tipo 21(14-331)
(1]
cualitativo, es decir, referidos a la calidad de las

viviendas. Los graficos 3.4 y 3.5 descomponen
los tipos de requerimientos segun tramo de

ingreso. Como se puede apreciar, en los dos Requerimientos

cualitativos

- _ 295.237
un requerimiento cuantitativo, en contraste (58%)

primeros grupos de ingreso sélo el 19% posee

con los grupos tercero al sexto, en donde la

distribucion de requerimientos cuantitativos y Fuente: Elaboracion propia en base a

cualitativos es mucho mas homogénea. Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




4 Grafico 3.4
Requerimientos habitacionales segun tipo
de requerimiento (< 8,1 UF)

Requerimientos
Cuantitativos

28.528
(19%)

Requerimientos
cualitativos

118.071
(81%)

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Gréfico 35
Requerimientos habitacionales por tipo
de requerimiento (8,2-22,1 UF)

Requerimientos
cuantitativos
182.573

(51%)

Requerimientos
cualitativos

177.163
(49%)

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

De los requerimiento cualitativos sociales, el 60% se concentra en el segmento

8,2-22,1 UF (Gréfico 3.6). Si vemos los cuantitativos, la proporcion de requerimientos

gue se encuentran aqui crece a 86% (Grafico 3.7).

'Gréfico 3.6
Distribucion de los requerimientos
cualitativos sociales (< 22,1 UF)

<81 UF

118,071
(40%)

82-22,1UF

177.163
(60%)

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

4 Grafico 3.7
Distribucion de los requerimientos sociales
cuantitativos (< 22,1 UF)

<81 UF

28.528
(14%)

82-22,1 UF

182.573
(86%)

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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Finalmente, los Graficos 3.8, 3.9y 3.10
muestran el andlisis segun sea de localidad
urbana o rural. Como se puede apreciar, la
proporcién de requerimientos en zonas rurales
crece cuando miramos al déficit cualitativo.
De hecho, la cantidad de viviendas deficitarias
0 semipermanentes es mayor que el déficit
cuantitativo, a diferencia de lo que ocurre con
la viviendas urbanas.

'Gréfico 3.8
Distribucion de los requerimientos
habitacionales de interés social segin
tipo de zona

Rural

108.390
(22%)

Urbana

(78%)

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Gréfico 3.9
Distribucion de los requerimientos
habitacionales cualitativos de interés
social segun tipo zona

Rural

79.711
(27%)

Urbano

215.523
(73%)

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

397.945



'Gréfico 3.10
Distribucion de los requerimientos
habitacionales cuantitativos de interés
social segun tipo zona

28.679
(14%)

(86%)

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

182.422

En resumen, el déficit habitacional de
interés social se explica en su mayoria por las
demandas de las familias del tercer al sexto
grupo de ingresos (recordemos que éstos
correspondian a tercer a sexto decil deingreso en
el aflo 2003). Los requerimientos cuantitativos
en los primeros grupos de ingreso resultan muy
bajos, lo cual contrasta con las cifras obtenidas
para el afno 2003.

57






1. Introducciéon

En este capitulo desagregamos el déficit nacional por regiones. Al igual que
en el Balance 2005, no calculamos tasas naturales regionales, de modo de no perder
representatividad. El calculo a nivel regional implicaria separar grupos de acuerdo a
tipo de familia, edad del jefe de nucleo, decil de ingreso y, adicionalmente, regién en
la que habita, por lo que se correria el riesgo de perder representatividad. Por lo tanto,
el método de andlisis se mantiene igual que en las secciones anteriores, salvo que los
criterios de corte, es decir, grupo de ingreso y tasa natural, siguen siendo los agregados
a nivel nacional.

En el Gréafico 4.1 se encuentra un resumen de los déficit de las regiones. Alli se
muestra el total de requerimientos de interés social divididos por el total de nucleos
existentes en cada region. Como podemos apreciar, la Regiéon del Maule y la Regién
de la Araucania son las que poseen mayores problemas: el cuociente requerimientos a
nucleos llega a mas del 15% en ambos casos. Por otro lado, se observa que la dispersion
de la proporcion de requerimientos cualitativos es mayor que la de los cuantitativos. En
efecto, el cociente entre éstos y el total de nlcleos es bastante estable y fluctta por
regiéon en torno a 4,5%. De hecho, las cifras mas altas se explican principalmente por
la alta proporcién en déficit cualitativo.

La Regién de Magallanes y la Regién Metropolitana presentan los mejores
indicadores, con 4,5% y 7% del total de nucleos con algin requerimiento,
respectivamente.

'Gréfico 4.1
Requerimientos sociales / Total NUcleos por regién

18 -
16 -
14 -

| Il Il vV v o viovie vk Ixo X X

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta CASEN 2003 y 2006 - MIDEPLAN.

B Déficit cuantitativo
Déficit cualitativo

Xl
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2. Region de
Tarapaca

De los 110.855 hogares principales
gue habitan la region (Tabla 4.1), 15% tiene
condicion deficitaria segin lo definido en este
estudio (Tabla 4.2); casi 7 puntos porcentuales
mas que la proporciéon a nivel nacional. Esta
diferencia en el caso de los hogares en fondo
de sitio llega a 5 puntos porcentuales.

'Tabla 4.2

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

'Tabla 4.1
Distribucion de hogares y nucleos

familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Region Pais

Hogares

115.801 4.341.902

Hogares ocupantes de vivienda principal

110.855 4.069.767

Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio

2.169 181.476

Hogares allegados en vivienda

2.777 90.659

Nucleos allegados

31.662 970.992

Nucleos totales (Hogares + Nucleos allegados)

| 147.463 | 5.312.894

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

| Region | Pais Tabla 4.3
o .

Hogares principales residentes de viviendas: ; Nimero ; % ; Nimero ; % N°y % de hogares residentes
Deficitarias 16847 152 335583 83 de viviendas en fondo de sitio
Semipermanentes (pero no deficitarias) 481 0,4 7.680 0,2
Recuperables 9.911 9,0 299.362 7,4 Numero | Porcentaje
?n saneamier;to (exclqidﬁ; Ijs gnteriores) . - z:g 722 322221;; 8?}23 Region | Pais | Region | Pais
in carencias de materialidad, tipo o saneamiento . , 298. ,

2.169 181.476 2% 4%
Total | 110555 , 100 , 4.031.181 , 100 : -

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.4

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

| Region | Pais
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: | Nomero , % , Namero , %
Deficitarias 492 22,7 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 112 5,2 4.938 2,8
Recuperables 431 19,9 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 87 4,0 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 1.047 48,3 116.377 64,8
Total , 2169 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Por otro lado, la proporcion de hogares
allegados en vivienda es practicamente igual
que el promedio nacional (Tabla 4.5). A su
vez, en el caso de los nucleos, el porcentaje de
allegados con respecto al total de la region es
ligeramente mayor que el total nacional, debido
principalmente a los nucleos simples (Tabla 4.6).

'Tabla 4.6

'Tabla 4.5
N°y % de Hogares allegados
en vivienda
Ndmero | Porcentaje
Region , Pais | Region ; Pais
2.777  90.659 2% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Numero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Regién , Pais , Regién , Pais
Nucleos unipersonales 4.679 164.694 23,6% 23,4%

Nucleos simples incompletos ~ 15.805 477.089 52,5% 44,7%
NUcleos simples completos 10.038 302.048 14,0% 10,9%
Total y 30.522 , 943.831, 21,5% ; 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.7

En la Tabla 4.7 se calcula el total de requerimientos sociales. El gran déficit
de laregidn es respecto de la calidad de las viviendas. En efecto, los requerimientos
cualitativos representan el 62% del total. Teniendo en cuenta el nimero total de
nucleos, la Region de Tarapaca es la tercera region con mayor déficit cualitativo y
la quinta con mayores requerimientos totales’.

Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Regién |, Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 10.846 1.979 8.867 18,2 81,8
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 524 226 298 43,1 56,9
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 11.370 2.205 9.165 19.4 80,6
Hogares allegados 58.863 1.810 28 1.782 1,5 98,5
Nucleos allegados 152.238 5.073 204 4.869 4,0 96,0
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 6.882 232 6.650 34 96,6
TOTAL 506.335 18252 , 2437, 15815 , 134 , 86,6

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

4 1 En el periodo hubo un sismo importante en la regién,
lo que presuntamente incide en el alto déficit cualitativo.
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3. Regién de V tabla 4.8
Antofagasta Distribucion de hogares y nucleos

familiares de acuerdo a su situacién habitacional

La Regidon de Antofagasta presenta un

| Region Pais

Hogares

125.786  4.341.902

Hogares ocupantes de vivienda principal

116.417 4.069.767

Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio

3.201 181.476

Hogares allegados en vivienda

6.168 90.659

porcentaje similar de viviendas principales en Nucleos allegados

condicién deficitaria a lo que se observa a

42.248 970.992

Nucleos totales (Hogares + nuicleos allegados)

) 168.034 , 5.312.894

nivel de pais, tal como se aprecia en la Tabla Fuente: elaboracién propia en base a
4.9. Por otro lado, la cantidad de viviendas Encuesta casen 2006 - mideplan.

semipermanentes es muy baja en la region.

'Tabla 4.9

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais

Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % ; Numero %

Deficitarias 9355 8,1 24833 83 V tabla 4.10

Semipermanentes (pero no deficitarias) 36 0,0 24.525 0,2 N°y % de hogares residentes

Recuperables 11.103 9,6 196.793 7.4 o o

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 419 04 117.169 2,2 de viviendas en fondo de sitio

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 94.726 81,9 3.258.290 81,8

Total ; 115.639 , 100 ; 4.031.181, 100 Numero | Porcentaje
Region ; Pais | Regién ; Pais

Fuente: Elaboracién propia en base a 3201 181476 39 4%

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 411
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: ; Numero | % ; Nimero | %

Deficitarias 24 0,7 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 4938 2,8
Recuperables 734 22,9 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 6 0,2 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 2.437 76,1 116.377 64,8
Total y 3201 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Respecto del allegamiento, la Tabla
P gamier V tabla 4.12

4.12 muestra que el porcentaje de hogares N°y % de hogares allegados
allegados en vivienda es algo mas alto que el en vivienda
nivel nacional, mientras que en el caso de los
nucleos familiares, la proporcion de allegados Numero ) _ Porcentaje

. Regiéon | Pais | Region ; Pais
es considerablemente mayor. 6.168  90.659 5% 2%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.13
N°y % de nucleos familiares allegados

| Nimero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Region ,  Pais , Region , Pais
Nucleos Unipersonales 5.871 164.694 30,9% 23,4%
Nucleos simples incompletos ~ 18.058  477.089 543%  44,7%
Nucleos simples completos 17.680 302.048 20,4% 10,9%
Total L 41.609 , 943.831 , 251% , 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

En la Tabla 4.14 se resumen los requerimientos de interés social. De los
12.763 requerimientos sociales, el 39% son de caracter cualitativo, mientras que
el resto son cuantitativos. Como se anticipaba en las tablas 4.9-4.13, la Region
de Antofagasta concentra su déficit en la condicién de allegamiento de sus
habitantes. Esto difiere de la situacion del pais en total, donde la mayoria de los
requerimientos son referentes a la calidad de las viviendas.

'Tabla 4.14
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién | RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Region , Rural | Urbano , % Rural , % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 4.975 213 4.762 43 95,7
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 13 6 7 46,2 53,8
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 4.988 219 4.769 44 95,6
Hogares allegados 58.863 3.918 19 3.899 0,5 99,5
Nucleos allegados 152.238 3.857 145 3.713 3,8 96,2
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 7.775 164 7.611 2,1 97,9
TOTAL 506335 , 12763 , 383 , 12380 , 30 , 97,0

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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4. Regidén de
Atacama

La Tabla 4.15 muestra que cerca del
97% de los hogares corresponde a “hogares
principales”. De éstos, 11,4% tiene condicion
deficitaria, proporcién que es mayor que lo que
muestran los datos para el total del pais (Tabla
4.16). Con respecto a las viviendas en fondo de
sitio, éstas representan una proporcion bastante
pequefa en la region (Tabla 4.17). Asimismo,
el 30,6% no posee condiciones aceptables de
habitabilidad, cifra que supera largamente lo
gue se contabilizé a nivel pais (Tabla 4.18).

'Tabla 4.16

'Tabla 4.15
Distribucion de hogares y

nucleos

familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Region Pais
Hogares 67.322 4.341.902
Hogares ocupantes de vivienda principal 65.330  4.069.767
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 248 181.476
Hogares allegados en vivienda 1.744 90.659
Nucleos allegados 18.656 970.992

Nucleos totales (Hogares + Nucleos allegados) |

85.978 | 5.312.894

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais
Hogares Principales Residentes de Viviendas: ; Numero % ; Numero , %
Deficitarias 7.274 11,4 335.583 8,3
— — V tabla 4.17

Semipermanentes (pero no deficitarias) 90 0,1 7.680 0,2 0. o .
Recuperables 5775 91 299362 74 N°y % de hogares residentes
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 1.172 1,8 90.127 2,2 de viviendas en fondo de sitio
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 49.487 77,6 3.298.429 81,8
Total | 63798 , 100 , 4.031.181, 100 Nimero | Porcentaje

i ) Region | Pais | Region ; Pais
Fuente: Elaboracién propia en base a

248 181.476 0% 4%

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

' Tabla 4.18
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
| Region | Pais

Hogares en Fondo de Sitio Residentes de Viviendas: , Ndmero , % , Namero |, %
Deficitarias 76 30,6 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 9 3,6 4.938 2,8
Recuperables 17 6.9 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 0 0,0 6.154 34
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 146 58,9 116.377 64,8
Total | 248 | 100 | 179.568 , 100

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Por otro lado, del total de hogares, los
gue habitan como allegados representan una
porcién similar al promedio nacional, tal como
se aprecia en la Tabla 4.19. En el caso de los
nucleos familiares, casi el 22% estan allegados
en una vivienda, en donde la mitad de éstos son
nucleos simples incompletos (Tabla 4.20).

'Tabla 4.20

'Tabla 4.19
N°y % de hogares allegados
en vivienda

Numero | Porcentaje
Region | Pais | Region ; Pais
1.744  90.659 3% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Ndamero | Porcentaje
Nucleos allegados: | Region | Pais , Region , Pais
Nucleos unipersonales 3.212 164.694 26,5% 23,4%
Nucleos simples incompletos ~ 9.718 477.089 50,1% 44,7%
Nucleos simples completos 4.956 302.048 11,3% 10,9%
Total | 17.886 ; 943.831 , 21,7% , 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Con todo, la Tabla 4.21 muestra que los requerimientos habitacionales
de interés social se calculan en 8.531 viviendas para la regién, presentando una
proporcién de requerimientos cualitativos y cuantitativos similar al agregado
nacional. Se aprecia ademas que de los requerimientos cuantitativos, el 10%
habita en zonas rurales, mientras que el 23% de los cualitativos se ubica en estas

localidades.

'Tabla 4.21
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién | RHIS Region
RHIS Pais |, RHIS Regién | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 4.799 1121 3.678 23,4 76,6
Hogares en fondo de Sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 73 20 53 27,4 72,6
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 4.872 1.141 3.731 23,4 76,6
Hogares allegados 58.863 895 139 756 15,5 84,5
Nucleos allegados 152.238 2.764 222 2.541 8,0 92,0
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 3.659 361 3.298 9,9 90,1
TOTAL 506335 , 8531 , 1502 , 7.029 , 176 , 824

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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5. Regién de V tabla 4.22

Coq ui mbo Distribucion de hogares y nucleos
familiares de acuerdo a su situacién habitacional
| Region Pais
Hogares 172.969 4.341.902
De los 169.410 hogares principales, el Hogares ocupantes de vivienda principal 169.410  4.069.767
. . . . Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 2.226 181.476
10,2% habita en viviendas deficitarias, cifra 9 P —

Hogares allegados en vivienda 1.333 90.659
levemente superior a la cifra nacional (Tabla 4.23). Nucleos allegados 50.228 970.992

Tal como era el caso con la Region de Atacama,

Nucleos totales (Hogares + Nucleos allegados)  223.197 | 5.312.894

la cantidad de viviendas en fondo de sitio es Fuente: Elaboracion propia en base a

muy baja (Tabla 4.24), pero una proporcion

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

no despreciable de ellas no retine condiciones
minimas de habitabilidad (Tabla 4.25).

'Tabla 4.23

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais

Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % | Numero %

Deficitarias 17.258 10,22 335.583 8.3 'Tabla 4.24

Semipermanentes (pero no deficitarias) 770 0,46 7.680 0,2 N°y % de hogares residentes

Recuperables 11.967 7,08 299.362 74 - iy

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 4.066 2,41 90.127 2,2 de viviendas en fondo de sitio

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 134.872 79,84 3298429 81,8

Total , 168.933 100 , 4.031.181, 100 Numero | Porcentaje
Region ; Pais | Regién ; Pais

Fuente: Elaboracién propia en base a 2226 181476 1% 4%

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.25
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: | Ndmero , % , Numero |, %
Deficitarias 571 25,7 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 12 0,5 4938 2,8
Recuperables 391 17,6 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 13 0,6 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 1.239 55,7 116.377 64,8
Total | 2226 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Con respecto al allegamiento, la Regién
de Coquimbo tiene cifras muy cercanas a la
realidad nacional. En el caso de los hogares, la
razén entre hogares allegados y hogares totales
para Chile es mayor que la correspondiente al
nivel de la region. Por el lado de los nucleos
22,5%
allegados, mayor que el porcentaje nacional.

familiares, de ellos habitan como

'Tabla 4.27

'Tabla 4.26
N°y % de Hogares allegados

en vivienda

Numero | Porcentaje
Region | Pais | Region ; Pais
1.333  90.659 1% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Ndmero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Regién , Pais , Regién , Pais
Nucleos unipersonales 6.173 164.694 26,5% 23,4%
Nucleos simples incompletos ~ 27.162 477.089 50,1% 44,7%
Nucleos simples completos 15.563 302.048 11,3% 10,9%
Total | 48.898 , 943.831 , 225% , 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Finalmente, la Tabla 4.28 muestra el calculo de los requerimientos

habitacionales de interés social. 74% de ellos corresponde a déficit cualitativo

y 43% cuantitativo. Del total del déficit social, el 32% proviene de viviendas

de zonas rurales. No obstante, si vemos exclusivamente el déficit cualitativo, la

proporcién de viviendas rurales deficitarias o semipermanentes llega al 45%.

'Tabla 4.28
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Regién | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 14.006 6.400 7.606 45,7 54,3
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 551 115 436 20,9 79,1
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 14.557 6.515 8.042 44.8 55,2
Hogares allegados 58.863 941 142 799 151 84,9
Nucleos allegados 152.238 12.378 2.159 10.220 17,4 82,6
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 13.319 2.301 11.019 17,3 82,7
TOTAL 506335 , 27876 ,8816 , 19.061 , 316 , 684

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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6. Region de V tabla 4.29

Va | para iso Distribucion de hogares y nucleos
familiares de acuerdo a su situacién habitacional
| Region Pais
En general, con respecto a los Hogares 454065  4.341.902
requerimientos cualitativos, la Region de Hogares ocupantes de vivienda principal 428423  4.069.767

Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio

18.643 181.476

Valparaiso muestra una realidad muy similar a Hogares allegados en vivienda

6.999 90.659

lo que se observa a nivel nacional?, tanto en los Nicleos allegados

108.350 970.992

Nucleos totales (Hogares + Nucleos allegados)

| 562.415 , 5.312.894

hogares principales como en los que habitan

en viviendas en fondo de sitio (Tabla 4.30 y Fuente: Elaboracion propia en base a

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
Tabla 4.32).
'Tabla 4.30

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
| Region | Pais
Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % | Numero |, % 'Tabla 4.31
Deficitarias 36.439 10,22 335.583 8,3 0. 0 ) .
Semipermanentes (pero no deficitarias) 670 0,46 7.680 0,2 N y. ./° de hogares rESIden_t?S
Recuperables 32.017 7,08 299362 7.4 de viviendas en fondo de sitio
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 7.206 2,41 90.127 2,2
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 349.084 79,84 3.298429 818 Numero 1 Porcentaje
Total | 425416, 100 | 4.031.181, 100 Region | Pais | Region | Pais
18.643 181.476 4% 4%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.32
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: ; Numero | % ; Nimero | %
Deficitarias 3.096 16,6 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 293 1,6 4938 2,8
Recuperables 1.745 9,4 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 326 1,8 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 13.148 70,7 116.377 64,8
Total | 18.608 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

4 2 Para efectos estadisticos, en multiples situaciones, la

Regién de Valparaiso se comporta como un “Chile chico”; no

es la excepcion en lo habitacional de interés social.



En referencia a
cuantitativos, la realidad de los hogares y de los
nucleos familiares de la region no se aleja mucho
del agregado del pais. Con todo, del total de
hogares, la proporcién de viviendas con déficit
cualitativo y cuantitativo es practicamente igual

a la correspondiente al total del pais.

'Tabla 4.34

los requerimientos 'Tabla 4.33
N°y % de Hogares allegados
en vivienda
Numero | Porcentaje
Region ;| Pais | Regiéon ; Pais
6.999  90.659 2% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Ndmero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Region | Pais , Region , Pais
Nucleos unipersonales 21.600 164.694 24,9% 23,4%
Nucleos simples incompletos ~ 53.954  477.089 46,1%  44,7%
Nucleos simples completos 30.379  302.048 10,7% 10,9%
Total , 105.933 | 943.831 , 193% ; 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

La Tabla 4.35 muestra el calculo del déficit habitacional social. Las carencias

habitacionales de la regiéon son de orden cualitativos: 55% del total del déficit
social corresponde a este tipo de requerimientos, que en su mayoria se concentran
en las areas urbanas (90%).

'Tabla 4.35
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Region , Rural | Urbano | % Rural , % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 29.335 2.586 26.749 8,8 91,2
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 2.970 459 2.511 15,5 84,5
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 14.557 3.045 29.260 94 90,6
Hogares allegados 58.863 4.633 368 4.265 8,0 92,0
Nucleos allegados 152.238 20.925 2.150 18.775 10,3 89,7
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 25.558 2.518 23.040 9,9 90,1
TOTAL 506.335 , 57.863 , 5563 , 52300 , 96 , 904

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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7. Regién del Libertador ¥ Tabla 4.36
Genera| Bernardo Distribucion de hogares y nucleos
O’'Higgins

familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Regién Pais

Hogares

230.105  4.341.902

Hogares ocupantes de vivienda principal

217.552  4.069.767

Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio

7.908 181.476

De los 217.552 hogares principales

Hogares allegados en vivienda

4.645 90.659

gue habitan la regién, 9% de ellos lo hacen Nucleos allegados 50.099  970.992
en viviendas calificadas como deficitarias o Nucleos Totales (Hogares + Nucleos allegados) ~ , 280.204 , 5.312.894
semipermanentes, cifra ligeramente mayor que Fuente: Elaboracién propia en base a
el estimado nacional. Al igual que la Region de Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Valparaiso, la Regién del Libertador General
Bernardo O'Higgins tiene cifras muy parecidas
a la realidad nacional.

'Tabla 4.37
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

| Porcentaje

| Region | Pais

Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % | Numero | % ' Tabla 4.38
Deficitarias 19.572 9,0 335.583 8,3

Semipermanentes (pero no deficitarias) 457 0,2 7.680 0,2

Recuperables 17.874 8,3 299.362 7,4

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 2.949 1.4 90.127 2,2

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 175.655 81,1 3.298429 81,8 Numero
Total , 216,507 , 100 , 4.031.181, 100 Region | Pais

1 Reglon 1 Pais

7.908 181.476

3% 4%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.39
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: | Ndmero , % , Numero , %

Deficitarias 1.121 14,3 32319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 298 3,8 4938 2,8
Recuperables 1.539 19,6 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 146 1,9 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 4.756 60,5 116.377 64,8
Total , 7.860 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Por otrolado, la situacion de allegamiento
en la regién es, en términos proporcionales,
muy similar a la del total del pais: las Tablas 4.40
y 4.41 muestran que el porcentaje de hogares
allegados y de nucleos familiares allegados es
practicamente igual a nivel regional y nacional.

'Tabla 4.41

'Tabla 4.40

N°y % de hogares allegados

en vivienda

Numero | Porcentaje
Region ; Pais | Regién ; Pais
4.645  90.659 2% 2%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Numero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Regién , Pais , Regiéon , Pais
Nucleos unipersonales 6.194  164.694 17.8% 23,4%
Nucleos simples incompletos ~ 26.676  477.089 47.2% 44,7%
Nucleos simples completos 15.832  302.048 10,6% 10,9%

Total |

48.702 , 943.831,

193% ; 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.42

Finalmente, mirando los requerimientos de los seis primeros grupos de
ingreso, vemos que mas de la mitad (56%) de éstos corresponde a requerimientos
cualitativo. Un alto porcentaje de éstos proviene de localidades rurales.

Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Region | RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Region |, Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 15.827 6.736 9.091 42,6 57,4
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 1.367 661 706 48,4 51,6
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 17.194 7.397 9.797 43,0 57,0
Hogares allegados 58.863 3.249 1.599 1.650 49,2 50,8
Nucleos allegados 152.238 10.644 4.103 6.541 38,5 61,5
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 13.893 5.702 8.191 41,0 59,0
TOTAL 506.335 31.087 ; 13.099 , 17.988 , 421 , 57,9

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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8. Regién del

Maule

En las Tablas 4.44 y 4.46 se evidencia
gue la proporcidon de hogares en viviendas
deficitatias, tanto principales como en fondo
de sitio, supera en amplio margen el promedio
nacional. En el caso de las viviendas en fondo
de sitio, a pesar de representar una proporcion

'Tabla 4.43

Distribucion de hogares y nucleos
familiares de acuerdo a su situacién habitacional

| Region Pais
Hogares 263.221  4.341.902
Hogares ocupantes de vivienda principal 248.575  4.069.767
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 8.126 181.476
Hogares allegados en vivienda 6.520 90.659
Nucleos allegados 49.570 970.992
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos allegados) | 312.791 , 5.312.894

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

similar del total con respecto al total nacional

(Tabla 4.45), el

porcentaje de viviendas

deficitarias es mucho mayor.

'Tabla 4.44

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais

Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % | Numero %

Deficitarias 32.938 13,3 335.583 8,3 'Tabla 4.45

Semipermanentes (pero no deficitarias) 354 0,1 7.680 0,2 N°y % de hogares residentes

Recuperables 23.981 9,7 299.362 7.4 de viviendas en fondo de sitio

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 5.441 2,2 90.127 2,2

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 184.710 74,7 3.298.429 818

Total 247.424 \ 100 , 4.031.181, 100 Namero ,  Porcentaje
Region ; Pais | Regién ; Pais

Fuente: Elaboracién propia en base a 8126 181.476 3% 4%

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.46

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Region | Pais
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: , Ndmero , % , Namero , %
Deficitarias 2.276 28,2 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 320 4,0 4.938 2,8
Recuperables 1.358 16,8 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 356 4,4 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o0 saneamiento 3.763 46,6 116.377 64,8
Total 8073 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




En referencia a los hogares y nucleos
allegados, el panorama no es muy distinto de
la realidad nacional: la regiéon tiene iguales
proporciones de allegamiento de hogares, 2%
(Tabla 4.47), y ligeramente disimil allegamiento
de ndcleos, con 15,8% regional y 18,3%
nacional (Tabla 4.48).

'Tabla 4.48

'Tabla 4.47

N°y % de hogares allegados

en vivienda

Numero ,  Porcentaje
Region | Pais | Region ; Pais
6.520  90.659 2% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Numero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Regién , Pais , Regién , Pais
Nucleos unipersonales 8439  164.694 22,6% 23,4%
Nucleos simples incompletos ~ 26.737  477.089 44,6% 44,7%
Nucleos simples completos 13.096  302.048 7,6% 10,9%
Total | 48272 , 943.831, 158% , 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

La estimacion de los requerimientos habitacionales de interés social (Tabla 4.49)
revela que el 62% corresponde a requerimientos cualitativos, que se concentran
mayoritariamente en localidades rurales (53%). A su vez, las demandas
cuantitativas se agrupan mas bien en zonas urbanas (60%). La Regién del Maule
es la segunda con mayores requerimientos sociales (respecto de la cantidad total

de nucleos).

'Tabla 4.49
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién | RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Regién | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 27.214 14.385 12.829 52,9 47,1
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 2.588 1.321 1.267 51,0 49,0
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 29.802 15.706  14.096 52,7 47,3
Hogares allegados 58.863 5.442 1.610 3.832 29,6 70,4
Nucleos allegados 152.238 12.804 5.639 7.166 44,0 56,0
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 18.246 7.249 10.997 39,7 60,3
TOTAL 506.335 , 48.048 ,22.955 , 25.093 , 478 , 522

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

73



74

9. Regqgién del

Bio Bio

En la Region del Bio Bio se observa (Tabla

4.51) que la razén entre viviendas deficitarias o

semipermanentes al total de hogares es mayor

que la cifra correspondiente para el total del pais.

Por otro lado, la condicion de habitabilidad los

hogares en fondo de sitio es practicamente igual

respecto al promedio nacional (Tabla 4.53).

'Tabla 4.51

V tabla 4.50
Distribucion de hogares y nucleos
familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Region Pais
Hogares 524.017  4.341.902
Hogares ocupantes de vivienda principal 486.763  4.069.767
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 28.882 181.476
Hogares allegados en vivienda 8.372 90.659
Nucleos allegados 110.781 970.992

Nucleos Totales (Hogares + Nucleos allegados) 634.798 , 5.312.894

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais

Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % ; Numero %

Deficitarias 54.874 11,4 335.583 8,3 'Tabla 4.52

Semipermanentes (pero no deficitarias) 1.700 0,4 7.680 0,2 N°y % de hogares residentes

Recuperables 43.272 9,0 299.362 74 . .

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 12.829 2,7 90.127 2,2 de viviendas en fondo de sitio

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 369.901 76,7 3.298.429 81,8

Total | 482576 , 100 , 4.031.181, 100 Ndmero | Porcentaje
Region | Pais | Regiéon ; Pais

Fuente: Elaboracién propia en base a 28882 181.476 6% 4%

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.53
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: | Nimero , % , Namero , %
Deficitarias 5.189 18,0 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 392 1,4 4938 2,8
Recuperables 3.795 13,2 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 1.638 57 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 17.748 61,7 116.377 64,8
Total | 28.762 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




'Tabla 4.54

N°y % de hogares allegados

en vivienda
Numero | Porcentaje
La proporcién de hogares allegados es Region | Pais | Region, Pais
8372 90.659 2% 2%

igual @ 2%, mientras que la de nucleos es de
17,5%, cifras muy similares a lo que se observa
a nivel nacional (Tabla 4.54 y Tabla 4.55).

V tabla 4.55

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Numero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Regién , Pais , Regién , Pais
Nucleos unipersonales 15.676  164.694 20,8% 23,4%
Nucleos simples incompletos ~ 59.335 477.089 44,3% 44,7%
Nucleos simples completos 32,922  302.048 10,0% 10,9%
Total L 107.933 , 943.831 , 175% , 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Asi, los requerimientos sociales para la region se calcularon en 89.645
viviendas, en donde el 62% corresponde a déficit cualitativo. Tomando en cuenta
la cantidad de nucleos totales, la Regién del Bio Bio es la tercera con mayores

requerimientos sociales.

'Tabla 4.56
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Regién , Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 50.100 12.900 12.829 25,7 74,3
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 5.323 1.259 1.267 23,7 76,3
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 55.423 14.159 14.096 25,5 74,5
Hogares allegados 58.863 5.277 419 3.832 7,9 92,1
Nucleos allegados 152.238 28.945 5.045 7.166 17,4 82,6
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 34.222 7.249 5.464 16,0 84,0
TOTAL 506.335 89.645 ) 22955 , 19.623 , 21,9 78,1

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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10. Regién de la V tabla 4.57

Araucania Distribucion de hogares y nucleos
familiares de acuerdo a su situacién habitacional
| Region Pais
Hogares 251.297  4.341.902
Hogares ocupantes de vivienda principal 239.046  4.069.767
En la Tabla 4.58 se muestra que casi el Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 9.365 181.476
L Hogares allegados en vivienda 2.886 90.659
0,

14,8% de los hogares principales acusa una Ncleos allegados 2695 570.992
condicion deficitaria, lo cual es preocupante Niicleos Totales (Hogares + Niicleos allegados) |, 298.289 , 5.312.894

si se compara con el promedio nacional. La
condiciéon de los hogares en fondo de sitio es

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

relativamente similar a lo que se calculé para el
agregado (Tabla 4.60).

V tabla 4.58
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais
Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % ; Numero %
Deficitarias 35.140 14,8 335.583 8,3
Semipermanentes (pero no deficitarias) 980 0,4 7.680 0,2
Recuperables 18.422 7,8 299.362 74
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 22.448 9,5 90.127 2,2
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 160.406 67,6 3298429 81,8
Total , 237.396 , 100 , 4.031.181, 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

V tabla 4.59
N°y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

Numero | Porcentaje
Region | Pais | Region ; Pais
9.365 181.476 4% 4%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.60
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: , Numero % ; Ndmero , %
Deficitarias 1.823 19,7 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 102 1,1 4938 2,8
Recuperables 808 8,8 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 546 5.9 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 5.953 64,5 116.377 64,8
Total 9232 , 100 , 179568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Al observar el allegamiento de hogares
y nucleos familiares (Tabla 4.61 y Tabla 4.62) se
aprecia que la situaciéon no es muy distinta de la
realidad nacional.

'Tabla 4.62

'Tabla 4.61
N°y % de hogares allegados

en vivienda

Numero | Porcentaje
Region | Pais | Regién ; Pais
2,836  90.659 1% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Nimero | Porcentaje
Nucleos allegados:  Regién , Pais |, Regién , Pais
Nucleos unipersonales 6.466  164.694 15,9% 23,4%
Nucleos simples incompletos ~ 26.736 ~ 477.089 46,5% 44,7%
Nucleos simples completos 12.911  302.048 8,3% 10,9%
Total . 46.113 | 943.831, 158% , 183%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Como se anticipaba de las tablas anteriores, el gran problema de la Regién
de la Araucania es el déficit cualitativo, el cual representa cerca del 69% del
total de requerimientos habitacionales. Debido a la gran cantidad de viviendas
inadecuadas que alli se encuentran, la Araucania es la regién con el mayor déficit
habitacional -con respecto al total de nucleos- (ver Grafico 1) entre todas las

regiones. Esta carencia se reparte por igual en zonas rurales y urbanas.

'Tabla 4.63
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Regién |, Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 30.810 15.586 15.224 50,6 49,4
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 1.788 667 1.121 37,3 62,7
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 32.598 16.253 16.345 49,9 50,1
Hogares allegados 58.863 1.449 345 1.104 23,8 76,2
NUcleos allegados 152.238 12.905 4.943 7.962 38,3 61,7
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 14.354 5.288 9.066 36,8 63,2
TOTAL 506335 , 46952 , 21541 , 25411 , 459 , 54,1

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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11. Regién de
los Lagos

Con respecto a las condiciones de
materialidad de las viviendas, la Region de los
Lagos presenta una proporcidon de viviendas
inadecuadas de hogares principales similar a la
cifra correspondiente del pafs, y algo menor que

las de viviendas de hogares en fondo de sitio.

V tabla 4.65

'Tabla 4.64
Distribucion de hogares y

nucleos

familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Region Pais
Hogares 313.907  4.341.902
Hogares ocupantes de vivienda principal 290.235  4.069.767
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 21.077 181.476
Hogares allegados en vivienda 2.595 90.659
Nucleos allegados 62.468 970.992

Nucleos Totales (Hogares + Nucleos allegados)

y 376.375 , 5.312.894

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais
Hogares principales residentes de viviendas: ;, Numero % | Numero |, %
Deficitarias 24.335 8,4 335.583 8,3 'Tabla 4.66
i icitari 7. 2 .

by B g e "y % e hogares esidentes

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 26.421 9,2 90.127 2,2 de viviendas en fondo de sitio

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 220.776 76,5 3.298429 81,8

Total 1 288.418 1 100 1 4.031.181 1 100 Numero | Porcentaie
Region , Pais | Regién ; Pais

Fuente: Elaboracion propia en base a 21077 181476 79% 4%

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.67
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: ; Numero | % ; Namero , %
Deficitarias 2.313 11,0 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 763 3,6 4.938 2,8
Recuperables 1.194 57 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 1.680 8,0 6.154 34
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 15.034 71,6 116.377 64,8
Total , 20984 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




de
allegamiento en la regién es practicamente igual

Por otro lado, la condicion
al promedio nacional; del total de nucleos, un
16,6% se encuentra en condiciéon de allegados
(Tabla 4.69). La distribucion de allegamiento

también es similar a lo que se muestra para el

V tabla 4.68
N°y % de hogares allegados

en vivienda

Ndamero | Porcentaje
Region | Pais | Regidon ; Pais
2.595  90.659 1% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

agregado.

'Tabla 4.69

N°y % de nucleos familiares allegados
| Ndmero | Porcentaje

Nucleos allegados: , Regién , Pais , Regién , Pais

Nucleos unipersonales 9213  164.694 15,9% 23,4%

Nucleos simples incompletos ~ 33.384  477.089 46,5% 44,7%

Nucleos simples completos 18.235  302.048 8,3% 10,9%

Total | 60.832 , 943.831 , 16,6% , 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Finalmente, los requerimientos sociales se calcularon en 37.725 viviendas,

de las cuales 60% corresponde a requerimientos de tipo cualitativo.

'Tabla 4.70

Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién RHIS Region
RHIS Pais | RHIS Regién | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 20.008 7.168 12.840 35,8 64,2
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 2.646 680 1.966 25,7 74,3
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 22.654 7.848 14.806 34,6 65,4
Hogares allegados 58.863 1.742 145 1.597 8,3 91,7
NUcleos allegados 152.238 13.329 4.236 9.093 31,8 68,2
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 15.071 4.381 10.690 29,1 70,9
TOTAL 506.335 , 37725 12229 , 2549 , 324 , 676

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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12. Regién de Aysén y del V tabla 4.71

General Carlos |Ibanez Distribucion de hogares y nucleos
deI Campo familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Region Pais
Hogares 26.270  4.341.902
Hogares ocupantes de vivienda principal 24955  4.069.767
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 869 181.476
Hogares allegados en vivienda 446 90.659
La situacion de la calidad de las viviendas Niicleos allegados 3.728  970.992
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos allegados) ~ , 29.998 , 5.312.894

de los hogares principales en la regién no es

positiva en relacion con lo que se observa en el Fuente: Elaboracion propia en base a

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
agregado (Tabla 4.72). Los hogares en fondo de ncuesta

sitioen cambio, presentan una menor proporcién
de viviendas deficitarias (Tabla 4.74).

'Tabla 4.72
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais

Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % | Nuamero %

Deficitarias 2.681 10,9 335.583 8,3 'Tabla 4.73

Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 7.680 0,2 N© y % de hogares residentes

Recuperables 1.072 4,3 299.362 74 . "

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 1.193 4,8 90.127 2,2 de viviendas en fondo de sitio

Sin carencias de materialidad, tipo o0 saneamiento ~ 19.722 79,9 3.298.429 81,8

Total , 24.668 , 100 , 4.031.181, 100 NUmero | Porcentaje
Region | Pais | Region ; Pais

Fuente: Elaboracion propia en base a 869 181476 3% 4%

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.74
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

| Region | Pais
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: | Nimero , % , Namero , %
Deficitarias 101 11,6 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 55 6,3 4938 2,8
Recuperables 123 14,2 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 89 10,2 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 501 57,7 116.377 64,8
Total , 89 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Por otro lado, al contrario de lo que
sucede con la calidad de las viviendas, la
situacion de allegamiento en la region es mejor
comparativamente que el promedio total de las
regiones. Como se aprecia en la Tabla 4.76, el
porcentaje de allegados no supera el 13%.

'Tabla 4.76
N°y % de nucleos

'Tabla 4.75

N°y % de Hogares allegados

en vivienda
Numero | Porcentaje
Region ; Pais | Regién ; Pais
446 90.659 2% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

familiares allegados

| Nuamero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Regién | Pais , Regién , Pais
Nucleos unipersonales 617  164.694 15,3% 23,4%
Nucleos simples incompletos 1.697  477.089 32,4% 44,7%
Nucleos simples completos 1.339  302.048 8,0% 10,9%
Total L 3.653 ; 943.831 , 124% , 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a

Encuesta CASEN 2006 - MIDE

PLAN.

La baja cantidad de allegados tiene como consecuencia que, en el total

de nucleos el volumen de requerimientos sociales (Tabla 4.77) sea pequefio y la

region se ubique como la cuarta con menos déficit habitacional.

'Tabla 4.77
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién RHIS Region
| RHIS Pais | RHIS Regién , Rural | Urbano | % Rural , % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 1.717 371 1.346 21,6 78,4
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 135 17 118 12,6 87,4
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 1.852 388 1.464 21,0 79,0
Hogares allegados 58.863 356 0 356 0,0 100,0
NUcleos allegados 152.238 505 63 442 12,4 87,6
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 861 63 799 73 92,7
TOTAL , 506335 , 2713 , 451 , 2263 , 166 , 834

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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13. Region de Magallanes V tabla4.78

y de la Antartica Distribucién de hogares y ntcleos
. familiares de acuerdo a su situacién habitacional
Chilena
| Region Pais

Hogares 43.580 4.341.902
Hogares ocupantes de vivienda principal 40.038  4.069.767
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 3.529 181.476
Hogares allegados en vivienda 13 90.659
Nucleos allegados 8.689 970.992
Nucleos Totales (Hogares + Nucleos allegados) | 52.269 ; 5.312.894

Como se puede apreciar en las tablas

4.79 y 4.81, la situacién de las viviendas en la Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

region es una de las mejor evaluadas en el pafs.
La proporcion de viviendas inadecuadas es
bajisima, tanto para hogares principales como
para los que habitan en fondo de sitio.

'Tabla 4.79
Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais

Hogares principales residentes de viviendas: ; Numero % | Namero %

Defictarias 1107 28 335583 83 P tabla 4.80

Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 7.680 0,2 N° y % de hogares residentes

Recuperables 1.021 2,6 299.362 7.4 . iy

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 833 2,1 90.127 2,2 de viviendas en fondo de sitio

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento ~ 36.658 92,5 3298429 81,8

Total , 39619 , 100 , 4.031.181, 100 Numero | Porcentaje
Region ; Pais | Regién ; Pais

Fuente: Elaboracién propia en base a 3529 181476 8% 4%

Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.81
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: ; Numero | % ; Namero | %

Deficitarias 29 0,8 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 4938 2,8
Recuperables 169 4,8 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 156 4,4 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 3.175 90,0 116.377 64,8
Total y 3529 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




'Tabla 4.82
N°y % de Hogares allegados

en vivienda
El andlisis del allegamiento muestra que Nimero |  Porcentaje
mientras la cantidad de hogares allegados es Region , Pais , Region, Pais
L R 13 90.659 0% 2%
practicamente insignificante (Tabla 4.82), la
proporcion de nucleos allegados estd acorde Fuente: Elaboracion propia en base a
con la realidad nacional (Tabla 4.83) Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.83
N°y % de nucleos familiares allegados

| Numero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Region |, Pais , Region | Pais
Nucleos unipersonales 2.756  164.694 27,0% 23,4%
Nucleos simples incompletos 4.145  477.089 49,4% 44,7%
Nucleos simples completos 1.749  302.048 6,4% 10,9%
Total L 8650 ; 943.831 , 16,6% ; 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

En la Tabla 4.84 se muestra el célculo final de requerimientos de interés
social. A diferencia de las demas regiones del pais, en este caso la mayor parte de
los requerimientos son de tipo cuantitativo (63%). Aun asi, teniendo en cuenta
la cantidad total de nucleos, el déficit habitacional es el mas bajo de todas las
regiones.

'Tabla 4.84
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regién | RHIS Region
; RHIS Pais | RHIS Region | Rural | Urbano | % Rural | % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 843 62 781 7,4 92,6
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 29 29 0 100,0 0,0
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 872 91 781 10,4 89,6
Hogares allegados 58.863 0 0 0 0,0 0,0
Nucleos allegados 152.238 1.507 103 1.404 6.8 93,2
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 1.507 103 1.404 6,8 93,2
TOTAL , 506.335 2.379 , 194 , 218 , 82 , 918

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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14. Regidn
Metropolitana

La Regién Metropolitana concentra el
40% del total de nuicleos, porlo que su situacion
habitacional afecta de manera significativa al
calculo nacional. Sélo 5% aproximadamente de
los hogares principales se encuentra habitando
viviendas inadecuadas. El caso de los hogares
en fondo de sitio el porcentaje de viviendas
deficitarias o semipermanentes parecido al
promedio nacional.

'Tabla 4.86

V tabla 4.85
Distribucion de hogares y nucleos

familiares de acuerdo a su situacion habitacional

| Region Pais
Hogares 1.753.562  4.341.902
Hogares ocupantes de vivienda principal 1.632.168 4.069.767
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 75.233 181.476
Hogares allegados en vivienda 46.161 90.659
Nucleos allegados 387.521 970.992

Nucleos Totales (Hogares + Nucleos allegados)

12.141.083, 5.312.894

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

| Region | Pais

Hogares principales residentes de viviendas: | Numero % | Numero | % 'Tabla 4.87

Deficitarias 77.763 4,8 335.583 8,3 N°y % de hogares residentes

Semipermanentes (pero no deficitarias) 1.253 0,1 7.680 0,2 . ..

Recuperables 106950 6,6 299362 7.4 de viviendas en fondo de sitio

Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 4.194 0,3 90.127 2,2

Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento  1.420.072 88,2 3.298.429 81,8 NUmero | Porcentaje

Total 1 1.610.232| 100 1 4.031.181 1 100 Regic’)n | Pais | Regién | Pais
75.233 181.476 4% 4%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

'Tabla 4.88
Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
| Region | Pais

Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas: | Ndmero , % , Numero , %
Deficitarias 15.208 20,6 32.319 18,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 2.582 3,5 4938 2,8
Recuperables 7.476 10,1 19.780 11,0
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 111 1,5 6.154 3,4
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 47.430 64,3 116.377 64,8
Total 73.807 , 100 , 179.568 , 100

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.




Por su parte, el allegamiento en la Regién
Metropolitana no dista mucho de lo que sucede
a nivel nacional (Tabla 4.89 y Tabla 4.90).

'Tabla 4.90

V tabla 4.89
N°y % de Hogares allegados

en vivienda

Numero | Porcentaje
Regiéon | Pais | Regién ; Pais
46.161  90.659 3% 2%

Fuente: Elaboracién propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

N°y % de nucleos familiares allegados

| Numero | Porcentaje
Nucleos allegados: , Region ,  Pais , Region , Pais
Nucleos unipersonales 73.798  164.694 26,1% 23,4%
NUcleos simples incompletos  173.682  477.089 40,8% 44,7%
Nucleos simples completos 127.348  302.048 11,2% 10,9%
Total | 374.828 | 943.831 , 181% , 183%

Fuente: Elaboracion propia en base a
Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.

El célculo de requerimientos sociales revela que la Regidon Metropolitana es

la que ostenta el sequndo menor déficit habitacional en relacién con el del pais.
Si bien sus requerimientos cuantitativos estan en torno al promedio nacional, la
baja cantidad relativa de requerimientos cualitativos hace que la region sea una
de las con mejor situacién habitacional del pafs.

'Tabla 4.91
Resumen de los requerimientos
habitacionales de interés social (RHIS)

RHIS Regiéon | RHIS Region
| RHIS Pais | RHIS Regién , Rural | Urbano , % Rural , % Urbano

Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 263.029 52.549 4.146 48.403 79 92,1
Hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 32.205 14.198 598 13.600 4,2 95,8
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 295.234 66.747 4.744 62.003 71 92,9
Hogares allegados 58.863 30.435 554 29.881 1,8 98,2
Nucleos allegados 152.238 52.893 2.227 50.666 4,2 95,8
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 211.101 83.328 2.780 80.548 33 96,7
TOTAL , 506335 , 150.075 , 7.524 , 142551 , 50 , 950

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2006 - MIDEPLAN.
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15. Conclusiones

En este capitulo hemos desagregado el calculo que hicimos en el capitulo
3 (Tabla 3.34) a nivel regional. Comprobamos que existe una alta heterogeneidad
a través de las regiones. Se destacan principalmente la Regidon Metropolitana y
la Region de Magallanes y de la Antartica Chilena, con un porcentaje muy bajo
de viviendas deficitarias en relacién con las demés regiones. Por otro lado, las
regiones de la Araucania y del Maule son las que tienen las mayores proporciones

de requerimientos sociales

Los requerimientos cuantitativos no presentan mucha variacién a nivel
regional, a diferencia de lo que ocurre con el déficit cualitativo. En la sumatoria
de las regiones, como vimos, el 58% de los requerimientos habitacionales de
interés social son de orden cualitativo y proviene principalmente de las regiones:
el 77% de los requerimientos cualitativos se concentra en ellas, a pesar de que en
la Regién Metropolitana habita el 40% de los nucleos familiares.
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1. Introducciéon

En el capitulo 3 vimos que los requerimientos habitacionales de interés social —es
decir, el déficit habitacional para familias de ingresos mensuales menores o iguales a 22
UF- se estimaron en 506.335 viviendas. De ellos, 58% corresponde a requerimientos
cualitativos y 42% a requerimientos cuantitativos. Ademas comprobamos que existe
bastante heterogeneidad en las regiones, especialmente con respecto a la calidad de
las viviendas.

En el presente capitulo vamos un paso mas alla. Primero analizaremos la
evolucion del déficity de sus distintos componentes respecto de 2003. Como veremos,
los requerimientos sociales disminuyeron 14%. De acuerdo con esto, exploramos las
posibles causas de esta caida, para luego proyectar tendencias de mediano plazo.

A pesar de gue los requerimientos sociales disminuyeron, la parte cualitativa
del déficit aumentd. Por ello es importante tener alguna nocién de cudles son los
determinantes de la evolucion en la calidad de las viviendas. Entre otros aspectos, en
este capitulo exploramos los causantes de los requerimientos cualitativos mediante el
analisis de la probabilidad de que una familia invierta en mejoras en su vivienda.
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2. Evolucién de los
requerimientos
habitacionales
de interés social.

El detalle de los requerimientos habitacionales se encuentra en la Tabla

5.1 y en la Tabla 5.2, para los afios 2003 y 2006 respectivamente. En la Tabla

5.3 mostramos las variaciones 2003-2006 en distintos tramos de ingreso y en

la Tabla 5.4 la evolucion segun tipo de requerimiento. Tal como se aprecia, los

requerimientos habitacionales de interés social cayeron a una tasa de 4,8%

anual. Esto se explica por el fuerte descenso del déficit cuantitativo, el cual no fue

compensado por el aumento de los requerimientos cualitativos, los que crecieron

a un ritmo de 5,3% anual. 47% del cambio en el déficit habitacional social se

explica por la fuerte caida en los requerimientos cuantitativos de parte de las

familias mas pobres.

V Tabla 5.1

Requerimientos habitacionales totales y de interés social segun grupo de
ingreso y tipo de requerimiento: 2003 (Con factores de expansion construidos
a partir del CENSO de poblacién del afio 2002)

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS

Grupo de ingreso

<8,1 UF , 8,2-22,1 UF, <22,1 UF , >22,1 UF , Todos

Hogares principales Deficitarias 97.925 90.583 188.508  31.834 220.342
residentes de viviendas: Semipermanentes 8.696 6.718 15.414 2.725 18.139
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 15.535 11.322 26.857 5.002  31.859
residentes de viviendas: Semipermanentes 11.720 10.292 22.012 2.844  24.856
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 133.876  118.915  252.791  42.405 295.196
Hogares allegados en vivienda 10.157 13.590 23.747 2.884  26.631

Unipersonales 11.105 42.567 53.672  30.567  84.239
Nucleos allegados Simples incompletos  36.463 76.279 112.742 26.006 138.748

Simples completos 35558  100.496  136.054  48.228 184.282

Extensos 3.659 4.408 8.067 2668  10.734
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 96.943 237.339  334.282 110.353 444.634
TOTAL 1230.819, 356.254 , 587.073 | 152.758 , 739.830
Requerimientos habitacionales de interés social <22,1 UF 587.073

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN.




'Tabla 5.2

Requerimientos habitacionales totales y de interés social segun grupo de
ingreso y tipo de requerimiento: 2006 (Con factores de expansion construidos

a partir del CENSO de poblacién del afo 2002)

Grupo de ingreso

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS <8,1 UF | 8,2-22,1 UF | <22,1 UF , >22,1 UF , Todos

Hogares principales Deficitarias 102.193  154.865  257.058 78.525 335.583
residentes de viviendas: Semipermanentes 2.877 3.094 5.971 1.709 7.680
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 11.560 16.327 27.887 4432 32.319
residentes de viviendas: Semipermanentes 1.441 2.877 4.318 620 4.938
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 118.071  177.163 295.234 85.286 380.520
Hogares allegados en vivienda 20.565 38.298 58.863 12211 71.075

Unipersonales 0 19.137 19.137 68.424  87.560
Nucleos allegados Simples incompletos 6.821 70.983 77.803 52.427 130.230

Simples completos 104 46.367 46.471 145770 192.241

Extensos 1.038 7.788 8.827 13.559  22.385
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 28.528 182.573 211.101  292.390 503.492
TOTAL | 146.599 ; 359.736 | 506.335 , 377.676 , 884.012
Requerimientos habitacionales de interés social ~ <22,1 UF 506.335

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta CASEN 2003 - MIDEPLAN.

La variaciéon en los requerimientos habitacionales de interés social, tal como
lo definimos, se explica por factores de oferta y de demanda. Segun la oferta, las
variables relevantes a considerar son las viviendas terminadas y los subsidios pagados
(ver capitulo 1) por parte del Estado y la focalizacién de estas politicas.

V Tabla 5.3
Requerimientos habitacionales de interés social seguin decil de ingreso y tipo
de requerimiento (afios 1998, 2000 y 2003)

Grupo de Variacion Variacion

ingreso , 2003 , 2006 , Diferencia , 2003-2006 (%), anual (%)
<8,1 UF 133.876 118.071 -15.805 -11,8 -4,1
Requerimientos cualitativos 8,1-22,1 UF 118915 177.163 58.248 49,0 14,2
<22,1 UF 252,791 295.234  42.443 16,8 5.3
<8 1UF 96943 28.528 -68.414 -70,6 -33,5
Requerimientos cuantitativos 8,1-22,1 UF 237.339 182.573 -54.766 -23,1 -84
<22,1 UF, 334.282 , 211.101, -123.181 , -36,8 , -14,2
Requerimientos habitacionales de interés social 587.073 506.335 -80.738 -13,8 -4,8
Requerimientos cualitativos >22,1UF 42405 85286  42.881 101,1 26,2
Requerimientos cuantitativos >22,1UF 110.353 292.390 182.038 165,0 384
Requerimientos totales | | 739.830 | 884.012, 144.181 19,5 | 6,1

Fuente: Elaboracién propia a partir de encuestas CASEN 2003 y 2006 - MIDEPLAN.




V Tabla 5.4
Evolucién requerimientos interés social por tipo de requerimiento

Variacion Variacion

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES ESTIMADOS , 2003 , 2006 , Diferencia 2003-2006 (%), anual (%)
Hogares principales Deficitarias 188.508 257.058  68.550 36,4 10,9
residentes de viviendas: Semipermanentes 15.414 5.971 -9.443 -61,3 -27,1
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 26.857 27.887 1.030 3,8 1,3
residentes de viviendas: Semipermanentes 22.012 4318 -17.694 -80,4 -41,9
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 252.791 295.234 42.443 16,8 5.3
Hogares allegados en vivienda 23.747 58863  35.117 147,9 35,3
Unipersonales 53.672 19.137  -34.536 -64,3 -29,1
Nucleos allegados Simples incompletos  112.742  77.803  -34.939 -31,0 -11,6
Simples completos  136.054  46.471  -89.583 -65,8 -30,1
Extensos 8.067 8.827 760 9,4 3,0
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 334.282 211.101 -123.181 -36,8 -14,2
Requerimientos habitacionales de interés social , 587.073, 506.335, -80.738 , -13,8 , 48

Fuente: Elaboracién propia a partir de encuestas CASEN 2003 y 2006 - MIDEPLAN.

De la encuesta CASEN 2006 es posible extraer si las viviendas adquiridas por
estos nucleos en el periodo 2003-2006 fueron financiadas con la ayuda de algun
subsidio estatal. De acuerdo con este resultado podemos obtener la proporcién de
la labor del Estado que va dirigida hacia los segmentos mas pobres.

'Tabla 5.5
Nuevos propietarios con
ayuda estatal por grupo de
ingreso (2003-2006)

Grupo de
ingreso (UF) ,  N° | % |
<54 23.154 18,0

5,4-8,1 17.747 13,8
8,2-11,0 16.006 12,5

11,1140 16494 1238 743

En la Tabla 5.5 se muestra que un 74% 14,1-17,6  12.283 9,6

de los subsidios que proporciona el Estado a 17.7-221 9826 77

) , ] 22,2-285 11490 89
través de sus programas correspondientes esta 28,6-38,5 8150 63 257
dirigido hacia familias con ingresos mensuales 386-61,3 7893 61 '

>613 | 5469 , 43 , |

menores que 22 UF. Esto constituye una mejora

respecto de lo que se calculé para el afio 2003, Fuente: Elaboracion propia a partir

en donde la focalizaciéon alcanzd 68%. de encuesta CASEN 2006.




En el capitulo 1 mostramos que entre 2003 y 2006 se entregaron mas de 258
mil subsidios. De éstos, una parte no despreciable se destind a financiar viviendas
usadas. Si sacamos a este tipo de viviendas de la contabilizacion, nos quedamos con
210.000 viviendas nuevas (70.000 anual)'. Tomando en cuenta una focalizacion de la
labor del Estado del 70%, la cantidad de nuevas viviendas destinadas al segmento de
las 22 UF son alrededor de 150.000 entre los afios 2003 y 2006 (50.000 anual). Cabe
destacar que esta cifra es de gran magnitud, considerando que los requerimientos
sociales disminuyeron en s6lo 80.000 viviendas. Una posible explicacién es que mucho
de estos subsidios todavia no se materializan en nuevas construcciones, por lo que en
los préximos anos se debiera esperar una aceleracion en la oferta “efectiva” por parte
del Estado.

Por el lado de la demanda habitacional podemos identificar dos variables.
Primero, el crecimiento total de la cantidad de nucleos familiares y segundo, el cambio
en la distribucién de ingresos. Con relaciéon a este ultimo factor, en el Gréfico 5.1 se
muestra la distribucién del ingreso monetario del hogar per capita correspondiente
a los afios 2003 y 2006. En el eje horizontal se muestra el logaritmo natural del
ingreso, mientras que en el eje vertical se calcula la proporcién que cada observacion
de ingreso representa en el total de la muestra?.

'Gréfico 5.1
Distribucién de ingreso

2003 - 2006
n 2003
—— 7006
q: -
S T S \
5 10 15 20

Log de ingreso monetario

4 1 En este célculo eliminamos también los programas
de Mejoramiento de Patrimonio Familiar, Mantencion de
Viviendas SERVIU y Progresivo Il Etapa. En el caso del programa
Fondo Solidario se asumié que un 30% del total de viviendas
subsidiadas corresponde a viviendas usadas, para todos los afios

Fuente: Elaboracién propia.

en consideraciéon
2 Se muestra el estimador Kernel de una funciéon de
distribucion. Se escogi6 la funcion Kernel Epanechnikov, con el

ancho de banda seguin el método de Silverman
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En la medida en que el ingreso de las personas aumenta en el tiempo, la

cantidad de individuos bajo el umbral de las 22 UF es menor. Si parte de las familias

gue superaron las 22 UF de ingreso mensual tenia viviendas deficitarias o vivia

como allegada, entonces, sélo por este efecto, los requerimientos habitacionales

de interés social habran bajado. Se aprecia una mejoria en la distribuciéon de

ingresos para el afio 2006, lo cual se puede constatar viendo que las colas de la

distribucion 2003 son mas anchas. Por lo tanto, es légico suponer que haya una

masa de familias que traspasé el umbral de las 22 UF.

En la Tabla 5.6 se muestran las variaciones en la cantidad de nucleos,

desagregados segun los puntos de corte definidos anteriormente: para los

primeros seis grupos de ingreso, la cantidad de nucleos familiares disminuyd en

358.888, mientras que para los cuatro ultimos aumenté en 642.956.

En sintesis, aunque no es posible
determinar con exactitud, los nUmeros a nivel
nacional indican que los requerimientos sociales
bajaron debido principalmente a tres factores.
Primero, como consecuencia de un cambio
en la distribucién de ingresos de los hogares
(lo que determind traspasos del umbral de las
22 UF). Segundo, como consecuencia de una
politica habitacional con un mayor grado de
focalizacion a las familias mas pobres —lo cual
seguramente es consecuencia de un auge en el
programa Fondo Solidario. Finalmente, por un
aumento en la oferta habitacional con apoyo
estatal respecto de afos anteriores.

'Tabla 5.6
Distribucion de nucleos familiares 2003-2006
Grupo de Variacion  Variacion Diferencia
ingreso (UF) , 2003-2006 (%), anual (%) , (N° de nucleos)
<5,4 -26,1 -9,6 -133.686
5,4-8,1 -27,1 -10,0 -141.204
8,2-11,0 -7.4 -2,5 -38.821
11,1-14,0 -13,7 -4,8 -72.829
14,1-17,6 0,1 0,0 578
17,7-22,1 53 1,7 27.074
22,2-28,5 20,7 6,5 103.963
28,6-38,5 24,1 7,5 118.902
38,6-61,3 45,0 13,2 210.510
>61,3 47,1 13,7 209.581
Total 56 , 18 , 284.068
<22 UF -11,5 -4,0 -358.888
>2UF | 337 , 102 | 642.956
0,0
<8 UF -26,6 -9,8 -274.890
8-22 UF | 40 , -14 , -83.998

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuestas
CASEN 2003 y 2006 - MIDEPLAN.




3. Analisis longitudinal
del déficit cualitativo
2001-2006

Tal como vimos, uno de los principales
problemas en estos ultimo afos es la calidad
de las viviendas, lo cual se vio reflejado en el
aumento de 17% del déficit cualitativo de interés
social. El analisis comparado de las encuestas
CASEN 2003 y 2006 no permite saber con
detalle cudles son las causas de este incremento
deficitario. En esta seccién tomamos los datos
longitudinales de la Encuesta Panel CASEN 2001-
2006, gue nos permitira observar la evolucion en
el tiempo de las caracteristicas de cada individuo
encuestado, determinando asf los factores que

aumentan o disminuyen la probabilidad de
observar una vivienda deficitaria en un afio en
particular. La desventaja es que la base de datos
no es representativa a nivel nacional y sélo hay
disponibles de algunas regiones: la Regiéon de
Atacama, la Region del Maule, la Regién del Bio
Bio y la Region Metropolitana®.

Partimos observando las caracteristicas
cualitativas de las viviendas principales y en fondo
de sitio de la Region Metropolitana en los anos
2001y 2006 (Tabla 5.7 y Tabla 5.8). La proporcién
de viviendas deficitarias bajo de 6% en 2001 a
3,2% en 2006. Esto contrasta con lo observado a
nivel de paisy es coherente con lo que sefialabamos
en el capitulo 4, en donde se destacaba que los
problemas de materialidad de las viviendas se
concentraban mas bien en regiones.

'Tabla 5.7
Caracteristicas cualitativas de hogares 2001
Hogares Hogares en fondo
| principales (%) , desitio (%) | Total (%)
Deficitarias 4,7 18,1 6,0
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0,1 6,4 0,7
Recuperables 53 7.8 5,5
Sin carencias | 89,9 | 67,7 , 878
Fuente: Encuesta Panel CASEN 2001-2006.
'Tabla 5.8
Caracteristicas cualitativas de hogares 2006
Hogares Hogares en fondo
| Principales (%) , desitio (%) | Total (%)
Deficitarias 3,1 54 3,2
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0,0 13,2 1,1
Recuperables 3,9 6,6 4,1
Sin carencias | 93,0 74,7 91,6

Fuente: Encuesta Panel CASEN 2001-2006.

¥V 3 Cabedestacar que la encuesta Panel CASEN y la encuesta
CASEN poseen muestras diferentes, por lo que no necesariamente
las cifras debieran coincidir con exactitud. No obstante, si el
marco muestral de cada encuesta esta correctamente elaborado,
las estimaciones a nivel agregado no debieran tener diferencias
estadisticamente significativas (ley de grandes nimeros).
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En la encuesta Panel CASEN se le
pregunto a los entrevistados si han efectuado,
en los Ultimos cinco afos (entre 2001 y 2006)
algun tipo de arreglo a la vivienda en la cual

habita. En la Tabla 5.9 mostramos las posibles 'T bla 5.9
abla 5.

respuestas contrastadas con la transicion de la Transicién e inversion en vivienda

calidad de la vivienda. Del total de viviendas

Ano | Inversién en vivienda
que mostraban un requerimiento cualitativo 2001 2006 : Si |, No
en el 2001 y 2006, 83% no efecttio ningun Deficitaria Deficitarias 17.2% 82,8%

. ) o o Deficitaria No deficitarias 37,7% 62,3%
tipo de mejoras en su vivienda. Asimismo, de No deficitarias  Deficitarias 20,8% 79,2%
las viviendas que no tenian un requerimiento el No deficitarias_; No deficitarias ;| 43,1% | 56,9%

afo 2001 pero sf el aflo 2006, 79% tampoco g . .
Fuente: Elaboracion propia a partir de

hizo arreglos en su vivienda. encuesta panel CASEN 2000-2006.

Una pregunta adicional en la encuesta es sobre la evolucién en los Ultimos
cinco afnos de la calidad del entorno en la cual la vivienda esta situada. A modo
de ejemplo, en la Tabla 5.10 se muestra las posibles alternativas para “seguridad
del barrio” de la regién metropolitana comparando con la respuesta que entregan
los jefes de hogar frente a la pregunta de inversién en vivienda. 61% de la gente
gue considera que el entorno en el cual su vivienda se ubica ha mejorado mucho
ha invertido en arreglos en sus vivienda. En contraste, 53% de la gente que cree
que la seguridad en el barrio ha empeorado no hizo mejoras en su vivienda.
Por lo tanto, existe evidencia preeliminar respecto de que la percepcion de las
personas del entorno en el cual habitan incentiva a invertir recursos para impedir
la obsolescencia de su vivienda.

'Tabla 5.10
Evolucion del barrio e inversion
en vivienda
Seguridad Inversion en vivienda
barrio No | Si
Mejorado mucho 37,8% 62,2%
Ha mejorado 59,0% 41,0%
Estd igual 61,0% 39,0%
Ha empeorado | 579% | 421%

Fuente: Elaboracion propia a partir de
encuesta Panel CASEN 2001-2006.




Ahora bien, el resultado anterior puede estar influenciado por el ingreso de
las personas; en efecto, las familias de mas recursos viven en barrios con mejores
estandares de calidad y, ademas, poseen los ingresos necesarios para efectuar arreglos
en sus casas. Luego, es natural observar una correlacion positiva entre calidad del
entorno e inversion en vivienda. Para controlar por este efecto se hace necesario
efectuar un analisis multivariado:

Pr(Inversion en vivienda) =F(Calidad entorno, Ingreso familiar, Regién, Deficitario
2001)

La ecuacion nos dice que la probabilidad de invertir en la vivienda* (durante
los afos 2001 a 2006) es una funcion de la calidad del barrio, del ingreso familiar
(en UF), de la regién en que habita® y de la condicion de la vivienda en el afio 2001.

"y
|

Con respecto a la primera variable, construimos un “indice de calidad del entorno”,
el cual resume la percepcion del jefe de hogar respecto de calles o veredas, espacios

publicos, acceso a servicios basicos y seguridad.

A partir de la estimacion de este modelo podemos determinar los “efectos
marginales”, es decir, cudnto cambia la probabilidad de inversién frente a un cambio
en alguna variable independiente, dejando constante las demas. En la Tabla 5.11
mostramos estos efectos marginales.

'Tabla 5.11
Efectos marginales de probabilidad
de inversién en vivienda

Ingreso (UF) 0,001
(0,000)**
Calidad entorno 0,062
(0,023)**
Region del Maule -0,200
(0,060)**
Region del Bio Bio -0,021
(0,064)
Region Metropolitana -0,145
(0,061)*
Deficitario 2001 -0,041
(0,045)

Nota: En paréntesis se encuentra la desviacion
estandar de los parametros estimados.
* significativo al 5%, ** significativo al 1%.

Fuente: Elaboracion propia a partir de
encuesta Panel CASEN 2001-2006.

4 4 Se asume un modelo probit, es decir, F(.) es una funcion
de densidad acumulada normal estandar.

5 Adicionalmente, esta variable captura el efecto de un
mayor nivel de educacién de las personas que generan ingresos
en la vivienda.
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El signo positivo y significativo® del efecto marginal de la variable ingreso
indica que la probabilidad de inversién se relaciona positivamente con el ingreso
de las familias, tal como lo anticipdbamos. Los coeficientes estimados para las
regiones se interpretan como el cambio en la probabilidad respecto de habitar que
en la Regién de Atacama. Por ejemplo, la probabilidad de inversion en la Region
Metropolitana es 15 puntos porcentuales mas baja que la Region de Atacama.
Por otro lado, sorprendentemente, el pardmetro estimado asociado a la calidad
de vivienda el afno 2001 no es significativo, lo que puede ser consecuencia de dos
efectos que se anulan. Por una parte, el tener una vivienda en malas condiciones
es un incentivo claro para la materializacién de arreglos en ella. Por otra, puede
haber cierta correlacion entre invertir en la vivienda entre 2001 y 2006 y la
inversion antes de ese periodo. En otras palabras, existiria una cierta prolongacién
del comportamiento del individuo: la misma motivacién para no efectuar inversion
en arreglos y que traeria como consecuencia que la mala calidad su vivienda en el
2001 se mantendria en los afos posteriores hasta el 2006. Por tanto, existe una
relacion inversa entre la condicién de vivienda deficitaria el afio 2001 y la inversién
en el periodo 2001-2006. Ambos factores se compensan en promedio y dan
como resultado efecto marginal igual a cero, en términos estadisticos.

El coeficiente del indice de calidad del barrio es positivo y significativo’.
Controlando por ingreso familiar, ademas de las otras variables incluidas en la
estimacion, la calidad del barrio importa en la decisién de inversiéon en vivienda&.

4 6 Se dice que el parametro estimado es significativo
cuando es distinto de 0, con un cierto porcentaje de error
estadistico.

7 Dado que la variable es sélo un indice, la variacion
marginal que reportamos no nos dice mucho. Al desagregar
el indice, comprobamos que cuando la calidad ha “mejorado”
o0 "mejorado mucho” aumenta la probabilidad de inversién
para las categorias calles y veredas, espacios publicos,
acceso a servicios basicos y seguridad en 1,1, 54, 85 vy
5,1 puntos porcentuales, respectivamente. Cabe destacar
que el coeficiente asociado a calles y veredas no resulté
estadisticamente significativo.

8 Hay que notar que dentro de las estimaciones, la
variable “inversion” no identifica a los ntcleos que se cambian
de vivienda. Sin embargo, no es claro en qué medida este hecho
afecta al efecto marginal de la variable calidad de entorno



4. Proyeccionesy horizontes
de solucién para el déficit

de arrastre

En esta seccion nos preocuparemos de la evolucién futura de los requerimientos

habitacionales de interés social. Para proyectar el déficit es necesario asumir ciertas

trayectorias de las variables que determinan la condicién de allegamiento y la calidad

de las viviendas. Con los datos disponibles podemos determinar alguna de éstas:

e Crecimiento del nimero de nlcleos y hogares cuyos ingresos no superen las 22 UF.

e Lalabor habitacional del Estado y el grado de focalizacién.

Como ya explicamos, la primera variable dependera también del crecimiento de los

ingresos a través del tiempo. Ya vimos como entre los afios 2003 y 2006 los ingresos

aumentaron para los grupos mas pobres, por lo que numerosas familias traspasaron el

umbral de las 22 UF mensuales. Aquello no necesariamente se habra de repetir en el

futuro, por lo que es necesario asumir disitntos escenarios posibles®.

Con respecto a la labor del Estado, en el
capitulo 1 mostramos todas las estadisticas
relevantes. Se mostré un fuerte crecimiento
en la oferta con apoyo estatal, especialmente
aquella dirigida hacia los sectores mas pobres
de la poblacién, a través del programa Fondo
Solidario. No obstante, como se menciond, hay
diversos programas, incluyendo este ultimo, en
los que parte de las viviendas subsidiadas son
usadas. Por lo tanto, debemos sacar del calculo
a éstas para obtener una aproximacion de lo
gue corresponde a nuevas viviendas subsidiadas
o entregadas por parte del Estado.

4 9 Por ejemplo, en el Balance 2005 se determind que entre
2000y 2003 la cantidad de hogares bajo el umbral de las 22 UF
aumento en cerca de 44 mil nuevas familias
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Es necesario enfatizar que nuestras proyecciones son exclusivamente
sobre el déficit de arrastre. Esto significa que no consideramos el hecho de que
los requerimientos, si es que exhiben una tendencia a la baja, debieran tender

|u

hacia un déficit “natural” acorde con el nacimiento de nuevos nucleos familiares
y con las personas que caen bajo la linea de las 22 UF en algun periodo en
particular. Para efectos de simplificar el analisis, se asume que los requerimientos

tienden a cero’®.

4.1. Simulaciones

Como lo notamos, los requerimientos de interés social dependen también de
los ciclos econémicos y de su impacto en los sectores mas pobres de la poblacion.
Para capturar este efecto analizamos dos escenarios.

Simulacion 1: Pesimista. Asumimos primero un crecimiento positivo del
numero de hogares, pero que cae a medida que pasan los afios. Este escenario
asume un crecimiento bajo de los salarios, lo suficiente como para que el aumento
en los nucleos familiares compense la salida de individuos del grupo con ingresos
de 22 UF debido a los cambios en la distribucién de ingresos.

Simulacion 2: Continuista. En el sequndo escenario la cantidad de nucleos
familiares en el segmento mas pobre de la poblacién va disminuyendo a tasas
decrecientes, al igual como se observé entre los aflos 2003 y 2006. Esto refleja
un ciclo econémico expansivo, que desplaza la distribucion de ingresos hacia la
derecha, tal como lo mostramos en el Grafico 5.1. El crecimiento de los salarios
hace que la fuga de familias hacia el grupo con ingresos mayores que 22 UF mas
gue compense el crecimiento de los ndcleos familiares en tal segmento!.

4 10 Esto significa que la trayectoria de la poblacion es
monotoénica.

11 El crecimiento de la poblacion se modelé de la
siguiente manera: se asume una funcion cuadratica (céncava)
para la cantidad de poblacion. Partiendo el 2003, se simula una
trayectoria de poblacién para el 2006, de tal manera que la
simulacion se aproxime lo mas posible a la cantidad de nucleos
observados segun la encuesta CASEN 2006.



En ambos experimentos optamos por adoptar un criterio conservador en
cuanto a la labor habitacional del Estado: 70.000 viviendas anuales. Recordemos
que esta cifra se obtiene excluyendo a las viviendas usadas y aquellos programas
habitacionales que no implican viviendas nuevas. De las 70.000 viviendas, solo el
71% va destinado a familias cuyos ingresos no superan las 22 UF'2. Una vez que el
déficit de arrastre se termine para el primer grupo, la totalidad de este 71% pasara al
otro grupo.

En el Gréfico 5.2 se muestra la trayectoria del déficit para la primera simulacion
y en el Grafico 5.3 para la segunda. Segun el escenario pesimista, el afio 2017 los
requerimientos de las familias mas pobres (viviendas asistenciales) se habran acabado.
El déficit total se terminaria en el 2019. El escenario continuista, en cambio, predice el
fin de los requerimientos de arrastre para el segmento mas pobre el 2011, mientras
gue el de los requerimientos totales en afio 2015.

'Gréfico 5.3
Proyeccién pesimista de
requerimientos habitacionales
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Fuente: Elaboracién propia.

4 12 Este 71% corresponde a un promedio entre lo
calculado para el aflo 2003 y el aflo 2007. Ademas, respetamos
la focalizacién que se da en los dos subgrupos de ingresos:
menor a 8 UF de 31% y entre 8 y 22 UF de 40%.

2018+

2019
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'Gréfico 5.2
Proyeccién continuista de
requerimientos habitacionales
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Fuente: Elaboracion propia.

Cabe destacar que en ambos escenarios el déficit de arrastre muestra una
clara tendencia a la baja, aun con un supuesto conservador respecto de la labor
habitacional y a pesar de asumir que la poblacién bajo el segmento de las 22
UF continlie creciendo. Por lo tanto, en el mediano plazo, la oferta del Estado
destinada a abordar aquel problema debiera acabarse en algin momento, y
debiera apuntar exclusivamente al déficit de caracter “natural”.

Todo aquello estd condicionado a que la oferta de subsidios del Estado y
la focalizacién de la misma se mantenga constante en el tiempo. Por ejemplo,
considerando el razonable supuesto de que la focalizacién disminuya al restringirse
el universo de la oferta, estos plazos tenderian a ser mayores, prolongando un
déficit residual cada vez menos significativo.



5. Conclusiones

5.1. Sintesis de resultados

Los requerimientos habitacionales de interés social disminuyeron en el periodo
2003-2006, situacion gue no se habia dado en anos anteriores (ver Balance 2005). La
explicacién radica en dos factores. Primero, por la labor habitacional del Estado y su
mayor focalizacién y segundo por el crecimiento de los ingresos familiares. Por otro
lado, las proyecciones muestran que la politica habitacional del Estado, en el mediano

plazo, debiera eventualmente abocarse exclusivamente al déficit “natural”, es decir,
a mantener un nivel minimo de subsidios habitacionales que estan en relacién directa

con el crecimiento de los nucleos familiares en los segmentos méas pobres.

El déficit cualitativo parece haber aumentado desde 2003, de manera tal que,
actualmente, constituye la mayor parte de los requerimientos sociales. En este capitulo
vimos que un determinante de la inversion en vivienda era la calidad del barrio. Por
lo tanto, una forma indirecta pero efectiva como lo comprobamos acd, de atacar el
déficit cualitativo es invertir en el entorno: caminos, acceso a servicios, veredas, etc.
Nosotros estimamos que aquello es posible mediante una progresiva reasignaciéon de
recursos de los programas de vivienda hacia el reforzamiento de aquellos programas
de mejoramiento de las condiciones de los barrios.
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5.2. Aprontes

La vivienda asistencial esta claramente mas cercana a resolver su déficit de
arrastre con respecto al Balance 2005 mediante el programa de fondos solidarios
y el programa de subsidio rural. Debiera seguir su tranco normal, superando los
problemas de gestién que la esta limitando, teniendo siempre presente el marco
que define a estos programas como acotados con un horizonte finito.

La vivienda subsidiada de mercado desde hace afios opera en forma
exitosa y continua; debiera seguir creciendo, considerando las proyecciones
de la demanda, buscando perfeccionar la gestion operatoria de los subsidios,
orientandose en el mediano plazo a un sistema de otorgamiento de subsidios en
tiempo real que agilice su operacion financiera, y superando las trabas regulatorias
del medio urbano.

La vivienda de mercado sin subsidio, de vigoroso desempefo, sigue
soportando en su desarrollo las limitaciones y restricciones establecidas en el
Balance 2005, en cuanto a una regulaciéon excesiva e inadecuada, a entrabamientos
burocraticos de diversa indole tanto en el ambito publico como en el privado, y
a la falta de una politica urbana y a una gestion regulatoria agil y eficiente capaz
de generar oportunamente el suelo urbano necesario y de buena calidad que
requieren los desarrollos inmobiliarios.

La movilidad habitacional en los tramos asistenciales finalmente ha
prendido como un mecanismo aceptado, respetado y necesario, creciendo
vertiginosamente desde el Balance 2005, previéndose para esta linea de accion un
rol protagdnico en la atencién del segmento asistencial, para lo cual es conveniente
propiciar su plena neutralidad ante la vivienda nueva y su extensiéon masiva a las
ciudades intermedias a muchas de las cuales no ha llegado.



Los programas de recuperacion del patrimonio habitacional deteriorado,
hasta ahora casi inéditos, a partir del Balance 2005 han tenido un desarrollo promisorio
aun considerando que se trata de un programa incipiente, y deben mantener un
tranco creciente dado el significativo inventario de viviendas recuperables en mal
estado detectadas en el Balance 2005 y en este mismo.

El desarrollo urbano paralelo a las politicas habitacionales, abarcando no sélo
el &mbito residencial sino el conjunto de funciones que acoge el tejido urbano, que
tradicionalmente fue quedando atras en el contexto de un viviendismo apabullador
del urbanismo, requiere revertir tal desequilibrio, recuperando brios en torno a un
desarrollo urbano integral capaz de entregar a la poblacién no sélo un techo digno y
funcional sino una ciudad sana, eficiente y atractiva. La institucionalidad vigente sin
duda es inadecuada para afrontar los impetus de este desarrollo urbano que viene,
para lo que estimamos urgente equilibrar las funciones del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo creando al menos una Subsecretaria de Urbanismo independiente que
refuerce esta disciplina dignificando su funcién, perfeccionando y desarrollando sus
capacidades y otorgandole la llegada politica que requiere.
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