Afio 1972
Alternativa de Puente

ite (10%) de los item de la Evaluacion

La

VISION DE DON FELIX GARAY, CON OCASION DE
LA PROMULGACION DE LA LEY N° 17.591

Antecedentes Generales

Entre los afios 1995 y 1996 el MOP desarrollé un estudio preliminar
de inversion del Puente en el Canal Chacao, X region:

Conclusiones
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®  Paramejorar la conectividad en el Canal
Chacao se recomienda un puente en el
sector mas angosto (laroca Remolino).

L4 La alternativa tunel se descarta, asi como
otros emplazamientos.

b Manteniendo el nivel de tarifas de
transbordadores, admite concesionar el
Puente.

En el afio 1999 la CGC realiz6 el llamado la
licitacién del estudio de ingenieria,
participando 6 consorcios internacionales

Entre los afios 1999-2001 la CGC contrato6 el
estudio de ingenieria al consorcio |4-COWI

Debido ala gran envergadura del Puente
sobre el Canal de Chacao, fue necesario
realizar otros estudios:

Ambientales
Territoriales
Demanda
Financieros
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}x‘-- Diagnostico Situacion Actual

Actualmente opera un sistemade
transbordadores

Tiempo de navegacion es de 35 minutos
Tiempo de embarque de 15 minutos

Tiempo de desembarque de 10 minutos

Tiempo de espera en verano pueden llegar avarias horas, limitando el
desarrollo turistico, industrial y econémico de laisla

Disminucién de frecuencias en la noche

En canal de Chacao ha sido una barrera natural que ha dificultado el
desarrollo de la Isla de Chiloé

Objetivos del Proyecto

® Mayor desarrollo Social:

Salud
Servicios
Educacion
Empleo

® Mayor desarrollo Econémico:

Industrial
Turistico
Inmobiliario

Mejorar la integracion del territorio
nacional, construyendo una mejor
infraestructura.

Mejorar la calidad de vida de sus
habitantes

Comunicacién permanente con el
continente

Cruce cierto, seguro y rapido

*DOBLE CALZADA
®ACCESO NORTE
®*ACCESO SUR
*ENLACES
*ATRAVIESOS

Descripcion del Proyecto

: En el puente y accesos directos

. 7,8 kilometros

: 5.9 kilometros

: PARGUA; CHACAO; CAULIN; CARELMAPU

: 7 Atraviesos menores sin conexién arutas
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Emplazamiento

Alternativas de disefo

1055
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F Puente Stonecutter 2004 - 2008.

Alternativas de disefno

® LUZ PRINCIPAL
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Alternativas de disefo

Descripcion del Proyecto

® LUZ PRINCIPAL : 1.100 m.
¢ LONGITUD TOTAL © 2.635m.
® LUZ SECUNDARIA : 1.055m.

® PROFUNDIDAD DEL CANAL : 120 m.

Descripcion del Proyecto

® Ancho Total : 21.6 m. (permite 2 calzadas por sentido)
® Altura del Tablero Metédlico: 2.8 m. en el eje

® Ductos para servicios de Agua Potable; Energia y Comunicaciones.
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Montaje del Tablero

Ingenieria del Proyecto

Mediciones:
Vientos
Mareas
Corrientes marinas
Oleajes
Dispersion de contaminantes

fines de 1999

Topografia borde costero

Levantamiento electromagnético fondo marino
Batimetria del canal

Investigacién sismica

Investigacion geolégica (sondajes)

Ingenieria del Proyecto (Modelos)

ENSAYOS EN TUNEL DE VIENTO
Ensayo del puente completo totalmente aerolastico (DMI)

Escala 1:215

Estudio Territorial

ESTUDIO DE LOS EFECTOS TERRITORIALES Y ESPACIALES
OBJETIVOS

IDENTIFICAR APTITUD DEL TERRITORIO PARA RECIBIR LOS CAMBIOS
PROVOCADOS POR EL PUENTE.

DETERMINAR AREAS SENSIBLES O VULNERABLES BAJO UN ESCENARIO FUTURO.

PROPONER UN PLAN DE INFRAESTRUCTURA PARA EL AREA DE INFLUENCIA.

AREAS SENSIBLES
PRIORITARIAS
EN PROBABLE

ESCENARIO
TERRITORIALDE
DESARROLLO

PLAN DE

1)



Aprobaciones al Proyecto

® El Estudio de Impacto Ambiental (EIA) se encuentra aprobado

por la COREMA de X2 Regién mediante resolucion Exenta
N° 1633 del 6 de Diciembre 2002.

® El proyecto cuenta con la Destinacién Maritima aprobada por

el Ministerio de Defensa

Cronograma de Termino de Obras

u Excavacién de bases para instalar pilotes submarinos, edificacién de torres.
Construyen los macizos de anclaje.

SUR: Chiloé |=— Torre sur

2007 -2009

M';.clmdamvap m-!m ﬁt;m Macizo ﬂealiqie
R det 2009 -2010
Emldndauﬁelmmw. z Hilado, '-‘;;,3“

B o e ket g

Puente de 1
aproximacicn Transporte

Fuente : El Mercurio

Canal de navegacitn

2.635 mefros

Costo del Proyecto

Contingencias Pagos al Estado
7% 8% Accesos
3%

L Trabajos Generales

14%
Tablero Puente
15%
Fundaciones
14%
Estructura Cabl
17%

Pilasy Travesafios

Estribosy Pte. Aprox. Macizos de Anclaje iy

1% ™

US$ 410 Millones

Estudios del Proyecto

Estudio Principal 14COWI (Director del Proyecto Oscar UnanuePh. D)
. Rodolfo Saragoni Ph. D (UCLA),
. Pedro Ortigosa M.Sc, (MIT) Torben Forsberg M. Sc (Estructural)
. Allan Larsen Ph. D (Vientos), Ole Jansen M.Sc (Hidréulica)
. Instituto Dan és de Hidraulica (D.H.1.) Instituto Mar itimo Dan és (D.M.1.)

Anton Petersen M. Sc (Director)

. IDIEM, Geovenor, Bentos.-
OVE & ARUP, Bases de Licitaci 6n ( Ingenier ia— Concesi 6n), Revisi 6n proyecto COWI
GEOTECNICA Consultores S.A. del grupo Arcadis (Estudio de Impacto Ambiental)
Instituto Nacional de Hidraulica Chile (INH) —Revision de los Estudios e Investigaciones Mar itimas
DICTUC — Revisi 6n de los aspectos de Ingenieria Geotécnica
IEC INGENIERIA — Aseria Estructural y Ssmica, Tomas Guendelman
CIPRES Ingenieria Ltda STEER DAVIES GLEAVE Ingenieria de Trénsito
FELLER RATE, Clasificaci 6n de Riesgo para el financiamiento
AON RISK Services S.A., An dlisis de los seguros que se incorporan al proyecto

MBIA, seguros financieros AAA
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=Monto del Contato

Datos Generales

410 millones de dolares

="Fecha de Apertura Econdmica : 14 de Enero 2005

=Periodo de Concesion

=3 Precalificados

35afios

:1- Skanska,

2.- Grupo Challenger

3.- Consorcio Puente Bicentenario
Vinci (Francia)
Hochtief (Alemania)
American Bridge (USA)
Besalco S.A. (Chile)

Tecsa S.A. (Chile)

Apertura Oferta Econémica (Ancud, enero 2005)

CONCLUSIONES

Proyecto Técnicamente Factible.

Vientos ; Riesgo Sismico ; Riesgo Geoldgicos

Marinos ; Disefio apropiado

Constructoras a nivel Mundial interesadas.

Ambientalmente Sustentable ( Estudio Ambiental Aprobado)

Expropiaciones y Destinacion Maritima (Autorizada)

Operacién y Mantenimiento ( Bajos Costos)

Ingresos atractivos para sustentar el negocio de concesién

. La tarifa ser & equivalente a las actuales que cobran hoy los transbordadores

Insercién Territorial adecuada y aceptada por la ciudadania

Estructura Financiera con mayores garantias

ESTRUCTURA DEL PROYECTO

ETAPA DE CONSTRUCCION

Fase de Ingenieria (del orden de 2 afios)
Subfases:
1.- Campafia Geoldgica Complementaria (5 meses + aprobacion))
2.- Validacién de Parametros, Ingenieria de Detalle, Propuesta
Financieray Constructibilidad (5 meses + aprobacion)
3.- Estructura Financieray la Ingenieria Definitiva (7meses + aprobaci6n)
Fase de Construccion (5 afios)

1.- Los costos y plazo son fijos

ETAPA DE EXPLOTACION

30 afios de operacion y mantencion
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FINANCIAMIENTO

3 Fasesde
Ingenieria  Crédito Enlace

o

Ley de Garantia
por 18.000.000
UF

\

Refinanciamiento

CA A G A A G A A

Afios

Batimetria Roca Remolinos

apparent weak zone
SE - MW - orientation
{according to BENTOS'
findings)

Asesoria ala I nspeccion

M &C/OVE-ARUP
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28 de Octubre de 2005

Sector Financiero Diciembre 2005

Fin
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