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TEMARIO Y PROGRAMA
08:30 a 09:00: Acreditaciones.
09:00 a 09:10: Palabras de bienvenida del Presidente de la Camara Chilena de la Construccién.
09:10 a 09:20: Intervencién del Presidente de la Asociacién Chilena de Municipalidades.
09:20 a 09:30: Saludo representante del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
09:30 a 10:00: Exposicién del sefior Eduardo Soto Kloss, Profesor de Derecho Administrativo,
sobre el Tema: “Efectos juridicos de los actos de las Direcciones de Obras
Municipales, jurisprudencia”.
10:00 a 10:15: Preguntas .
10:15 a 10:45: Café B :
10:45 a 11:20: Exposicién de la sefora Ximena Zapata D., ex Jefe de la Divisién de Vivienda,
Obras Publicas y Transporte de la Cpntraloria General de la Republica, sobre el
Tema: “La revocabilidad de los actos de las Direcciones de Obras
Municipales”.
11:20 a 11:35: Comenta: Sefior Guillermo Bruna C., abogado constitucionalista.
11:35 a 12:00: Preguntas
12:00 a 12:30: Exposicién del sefor José Ignacio Canas E., Director -de Obras de la Ilubh‘ez
Municipalidad de Vitacura, sobre “La Vlslon “del Dn‘ecfm de Obras
Municipales”.
12:30 a 12:45: Comenta: Sefior José Ignac1o Vasquez M., abogado de Ia I Mumcxpahdad ‘de
Vitacura. o
12:45 a 13:00: Preguntas
13:15 a 15:00: Almuerzo
15:00 a 15:30: Exposicién del sefior Juan Andreoli G., Director de Qb;:as de la Mummpahdad de
Concepci6n, sobre “Experiencia de Modernizacién de la Du'eccién de Obras de
Concepcién”. .
15:30 a 15:45: Preguntas’
15:45 a 16:00: Café
16:00 a 16:30: Exposicién del sefior Patricio Armstrong S., Socio de Proexm Ltda., acerca del
tema: “Informatica en las Du'eccmnes ‘de Obras, una Herramienta de
modernizacién”. ,
16:30 a 16:45: Comenta: sefiora Carla Gonzdlez M., Jefe D1v1sxén‘de’ Desarrolio Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
16:45a17:00:  Preguntas '
17:00 a 18:15: Panel “Modernizacién de las Direcciones de Obras”
Introduccién:
*  Sefior José Ramén Ugarte G., arquitecto, con el tema “Institucionalidad de
las Direcciones de Obras”.
Participan: o s : s e pi:
e Sefiora Mariana Schm;&t A, Presidente delt Sub Comité de
Municipalidades Cémara Chilena de la Construccién. -
e Sefior Sergio Ventura B., Director de Obras de la I. Mumcxpahdad de
Providencia Bl oyl
e Sefiora M" Cristina Calvo > Su'bdxrectora de Obras de la L
Municipalidad de Vitacura.
» Sefiora Ver6nica Amaral P., Presuiente de’la Asociacién de Rev1sores
Independientes.
18:15 a 18:30: Preguntas
18:30 Clausura del Seminario
LUGAR : Estadio Manquehue. Avda. Vitacura N°5841 thacura
FECHA : Santiago, 2 de Junio de 2000 s a : g
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El llamado “permiso de edificacion” o “permiso para construir” tiene por objeto
autorizar a la(s) persona(s) que alli se individualiza(n) para que realice(n) la(s) obra(s)
que se le ha(n) solicitado.

En tal sentido este tipo de acto administrativo, autorizacion, dictado por el
Director de Obras de una Municipalidad, configura una medida o decision que permite
el ejercicio de un derecho preexistente, ejercicio que se halla subordinado al

cumplimiento de las condiciones establecidas en la ley, y previa su comprobacion por el

competente organo de la Administracion.

Por lo tanto, como amplia la situacion subjetiva de la persona a quien va
dirigida, puesto que la faculta para ejecutar, desplegar y realizar efectivamente todas las
actividades permitidas en ese acto administrativo, dicha ampliacién de la esfera juridica
del particular que la obtiene, permite aseverar que la autorizacion es una especie que
se inscribe dentro de la categoria mds general de actos administrativos favorables o
generadores de derechos, al igual que el acto de concesion (que crea o constituye un
derecho nuevo para su destinatario) y que el acto de reconocimiento (que, para marcar
con nitidez su titularidad, se circunscribe a declarar un derecho precedente, cuya fuente
es la ley).

De lo cual puede deducirse, desde ya, que esos efectos o consecuencias
provocados por el acto autorizatorio se incorporan al patrimonio de la persona, y que
a futuro sdlo podrian ser afectados a través de la \inica modalidad que establece el art.
19 N2 24 de la Constitucion, es decir ley expropiatoria mediante y previa indemnizacion,
4.~ por lo que resulta improcedente ordenar su alteracion por la sola via administrativa.
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Conviene recordar brevemente, a los efectos de la presente char]a, el estado

de la cuestion relativa a las potestades de invalidacion de oficio de los actos
administrativos, en el ordenamiento en vigor.

Como es sabido, el tema enfrenta dos intereses en juego. De una parte, el hecho
que la autoridad administrativa estd obligada a ajustar sus decisiones a las prescripciones
legales que regulan las materias que en ellas recaen, por lo que se encontraria en el

deber de invalidar sus actos emitidos con violacion de las normas preestablecidas, ya

que existiria un interés general en el restablecimiento del orden juridico quebrantado por
actos que adolecen de vicios y que, por consiguiente, afectan la regularidad del sistema
positivo. De otra, el interés de los particulares por mantener los derechos y situaciones
nacidos al amparo de esos actos administrativos, cuando han depositado su confianza

y obrado en la seguridad de que la autoridad actuaba licitamente dentro del marco de
sus-atribuciones.

4.- El derecho puiblico chileno ha adoptado una posicion de equilibrio entre ambos

intereses, aparentemente contrapuestos. En efecto, el problema pierde su cardcter

disputado si se atiende a lo que dispone el art. 1 inc. 42 de la Constitucion, merced al

cuéﬂ' el .debgr:dél [Estado de promover el bien comun ha de cumplirse “con pleno respeto

‘a los derechos'y garantias que esta Constitucion establece”. Y es, precisamente, la

aplicacion de este principio, en relacion con el art. 19 N2 24 de la Carta, lo que permite
dejar a salvo los derechos adquiridos, generados a raiz de actos administrativos, frente

a otros actos administrativos posteriores de contrario imperio, que pretendan

~ desconocerlos o dejarlos sin efecto.

Para no dejar sombra de duda al respecto, el art. 5 inc. 22 de la Carta
Fundamental estatuye que los derechos esenciales -entre otros, la propiedad sobre bienes
corporales o incorporales- importan una “limitacion” al ejercicio de toda soberania o
potestad publica. El respeto de tales derechos configura, pues, una barrera, una
verdadera obligacion de no hacer para el Estado, ya que se encuentra directamente
gravado por la Constitucién con el deber negativo de abstenerse de ejercer cualquier

atribucién -incluida su potestad invalidatoria- si con ello se agraria -priva, perturba o

" amenaza- el ejercicio legitimo de un derecho fundamental.

Por eso hemos venido sosteniendo, desde hace mds de 25 aiios, que los derechos
generados a raiz de un acto administrativo favorable son bienes incorporales que,
obviamente, constituyen “propiedad” de aquellos que los han obtenido y, por ende, se
encuentran reconocidos, asegurados, amparados y protegidos por la Constitucion. ¥

siendo asi, son intangibles, vale decir, intocables, o sea limitan y enervan el ejercicio
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de la referida potestad administrativa invalidatoria®

Los efectos juridicos favorables que dimanan de dichos actos administrativos,
cuando ingresan al patrimonio de sus destinatarios, es decir sus beneficiarios, o, también,
terceros de buena fe® devienen adquiridos, por lo que no pueden ser afectados a
posteriori por el Estado, salvo que medie -y siempre que sea posible configurar una
causal de utilidad piblica o interés nacional- la correspondiente ley expropiatoria y en

las condiciones que la Constitucion preve (art. 19 N2 24 incs. 32 ss.).

2.- Idéntico criterio al recién sefialado han sostenido nuestros tribunales, en
relacién con esta materia: la Administracion carece de potestad para revisar, invalidar
o revocar por si misma, por motivos de presunta ilegalidad, los actos administrativos que
sean generadores de derechos, y carece de ella por la simple aplicacién de la garantia
constitucional sobre la propiedad®.

T B o

* Vedse nuestro “Los derechos adquiridos en el derecho piiblico chileno”, en Revista de Derecho
y Jurisprudencia tomo 81 (1984) Primera Parte, Seccién Derecho, pp. 13-23, ahora en “Derecho
Administrativo. Bases Fundamentales”, Edit. Juridica de Chile (Stgo.) 1* ed. (1996) vol. 2, pégs,
194-228 (al estudiar los "limites” de la nulidad de derecho piblico).

2 Debe recalcarse ésto: como el acto administrativo configura un tfpico acto'lunilaieml, y para
marcar la diferencia con la persona juridica de derecho puiblico del cual emana, se dice que el
destinatario, su receptor, la persona a quien va dirigido es un “tercero”. Como precisa la Contralorfa

General, la persona seiialada en el acto y principal interesado, tiene ese carécter (v.gr. Dictdmenes
23.804 de 1989 y 31.493 de 1995, entre otros).

De alll el yerro garrafal al sostener que “el beneficiario (de una autorizacién) no puede
calificarse de terceros, porque es el sujeto que motiva el acto” (sic), como lo dijera la 4* sala (atin

no especializada) de la C. Suprema en sentencia de 9.7.1993 (cons. 8): RP “Pesca Chile S.A” en
Fallos del Mes 416, 433-440.

3 Como bien se dice en RP “Muiioz Permuth”: si un permiso o autorizacién fue otorgado por
la autoridad después de ser examinada la documentacién pertinente, a posteriori no puede ser dejado
sin efecto por un acto propio de la Administracién, discrepante con ese comportamiento precedente:
C. Ap. Concepcién 1.10.1992 (cons. 10) C. Suprema 22.10.1992 (confirma), Fallos del Mes 407,
735-742; en RDJ tomo 89 (1992) 2.5, 385-390, con mi comentario (390-391). En igual sentido, entre
muchos, vid. RP “Bernal Johnson” en RDJ tomo 81 (1984) 2.5, 5-8; "Pacheco Becerra” en Fallos
del Mes 371 (1989) 616-619; "Arriagada Vicencio” en Gaceta Juridica 115 (1990) 42-45; "Lathrop
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He aqui un panorama general de los razonamientos de esta jufisprudencia
judicial, que es constante, frecuente y reiterada: .

- los errores de 1a Administracion sélo la afectan a ella, y no son imputables a
terceros, a menos que €stos hayan puesto la ocasion de aquéllos, induciencio a error a
la autoridad®

- quienes de buena fe han adquirido derechos en razén de actos adrr;inistrativos
presuntamente viciados, se encuentran protegidos y amparados por lla garantia
constitucional sobre la propiedad que les reconoce el art. 19 N® 24 de la Carta, y que
les asegura su art. 20 inc. 1°. En tal caso, resulta juridicamente improcedente el ejercicio
de la potestad invalidatoria por parte de la Administracion, pues carece de ella;

¢, »-:8i-la Administracién estima que hubo error de su parte al dictar un determinado
_-acte administrativo -porque, v.gr., interpreté mal el Derecho aplicable, aﬁlicé al caso
. disposiciones ¢ dlstmtas a las pertinentes o calificd erradamente los hcchos, etc.-, y ha
~-habido .buena fe por parte de los beneficiarios de ese acto, no puede ella proceder a su
mvahdacmn, pues carece en tal caso juridicamente de una autotutela 'declarativa,
atendido que .la tutela del ordenamiento juridico corresponde al juez' y no a la
Administracién en nuestra Constitucin, cuando aquél ha sido quebrantado y hay
derechos comprometidos. De alli que la autoridad administrativa deba recurrir en tal

- caso ante.los tribunales y a un procedimiento judicial idéneo para obtener la declaracion
._pqt_-tiner_vl‘te,:,:g;g_l___ un .c-onnadictorio, acerca de la juridicidad o antijuridicidad del acto
admuustratlvoque ella pretende contrario a Derecho.

Zavala” en RbJ tomo 88 (1991) 2.5, 310-315; "Boggiano Zelada” en RDJ tomo 92 (1995) 2.5, 38-

41; "Yaficz Heredia” idem, 119-123 y nota a pie de pdg. 120 con mds casos semejantes;"Castillo

Dublas”, idem 214-219, y “Mufioz Candia”, RDJ tomo 93 (1996) 2.5, 258-2572 .

Respecto de la ausencia de competencia para invalidar su propios actos la Administracidn,
si han producido efectos adquiridos para los beneficiarios de ellos, vedse nuestro "La nulidad de
derecho piblico, su actualidad”, en “Jornadas de Derecho Puablico XXVII* Valparaiso 1996.

¥ Aunque también existe otra variante interesante en esta jurisprudencia: ni siquiera cabe
invalidar cuando se invoca “mala fe” del beneficiario, porque éste habria obtenido el derecho en
forma dolosa, incutriendo en falsedades, ya que en tal evento la Administracién debe recutrir a los
tribunales, pues ello deberd establecerse en ¢l debido proceso correspondiente incoado al respecto,

y tinicamente cuando tal hecho quede comprobado fehacientemente la autoridad admmlstmuva podréd
dejar sin efecto el acto administrativo.




3 - En el supuesto que tn. permiso de edificacion de una vivienda economica regida
por el DFL N° 2/59 no hubiera sido otorgado conforme a la legislacion vigente, y el
contrato-ley surgido de la formalizacion a que hace referencia su art. 18 inc. 1°, adoleciera
de un vicio, la anica via que el Derecho chileno vigente establece para revisar su juridicidad
y resolver sobre su validez o nulidad, es la via jurisdiccional, a través de las acciones
procesales pertinentes, para que en un debido proceso, racional y justo, el juez natural
conozca, compruebe y decida si es valido, o por el contrario, adolece de un vicio que lo

torna nulo.

Y aqui no puede soslayarse una jurisprudencia suprema que asentada ya desde

veinte afos, ha establecido:

1° que la autoridad administrativa carece de autotutela declarativa para decidir por si vy ante
si que un acto suyo o de otro organo administrativo es contrario a Derecho;

2° que carece, asimismo, tal autoridad administrativa de autotutela ejecutiva para mas
encima proceder a ejecutar por si y ante si tal revocacion o invalidacion;

3 que en la medida que una determinada decision de autoridad administrativa ha sido
publicada, o notificada a su destinatario, entra al ordenamiento juridico, produce sus efectos
y estos ingresan al patrimonio de esos destinatarios y, por tanto, son adquiridos:por ellos, y
sobre los cuales ellos poseen derecho de propiedad, reconocido. asegurado y protegido por
la propia Constitucion (art. 19 N° 24), '

4" que lo anterior ocurre solo en la medida que hay huena fe en el destinatario/béneficiario,
es decir no ha inducido a error a la Administracion para que ésta dicte una decision viciada,
contraria a Derecho; de haber mala fe, no hay derechos adquiridos; y

5° si el Grgano administrativo quiere que se deje sin efecto ese acto suyo que seria nulo por
haberse incurrido en un vicio, y que habiendo tenido efecto y aplicado ha originado
derechos en sus destinatarios. dicho organo debe recurrir a la Justicia Ordinaria para que el
juez decida, en un debido proceso, acerca de la validez o nulidad de ese acto, y sera ese
organo administrativo quien debera probar la mala fe de ese destinatario/beneficiario.

Esa jurisprudencia es sobreabundante; citemos aqui solamente los fallos mas
relevantes: Mitsui Chilena S.A., Cobre Cerrillos, Textiles Artela, Lassen Abuabda, Becerra
Cuadra, todos entre 1981 y 1982 _ Bernal Johnson, Retamal Gome:z, Transcontainers S.A.,
Copier Oltman, Pizarro Zuiiga, Torrejon Alvarez, Riquelme Vargas, Espinoza Briceiio,
Beggiano Zelada, Ydjiez Herediab, entre los afios 1984 y 1994; Castillo Dublas (Revista de
Derecho y Jurisprudencia tomo 92 (1995) 2.5, 214-219), Mufioz Candia (RDJ t. 93 (1996)
2.5, 250-252), Andaluz Cepero (RDJ t. 94 (1997) 2.5, 66-70), Ibarra Alegria (idem 168-
173), Gallardo Murioz (idem, 251-259), etc.

===

4 Citados en mi Derecho Administrativo (2 volumenes. Editorial Juridica de Chile. 1996. tomo 2°. 204 notas
18y 19).

6Vid Derecho Administrativo cit. 2°. 204-206 y notas 20 a 25 bis.
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Evolucion historica de la

Informadtica

- Sistemas de Informacion lejos del usuario.

+ Sistemas de Informacion operados por el
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+ Sistemas de Informacion que incluyen la funcién
del usuario.

+ Sistemas de Informacion Modernos.
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Recomendaciones prdcticas
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- Motivar, capacitar e incorporar al
personal

INFORMATICA EN LAS DIRECCIONES DE OBRAS

Moneda 1040 Oficina 1003 Santiago Teléfono 698 2977 Fax 639 2922 Email: proexsi@entelchile.net



Seminario de Investigacion: .
"Direcciones de Obras Municipales. Efectos Juridicos c‘lie sus Actos y su
Modernizacion”
Santiago, 2 de junio de 2000

CURRICULUM EXTRACTADO DEL E);(POSITOR

|
SRA. CARLA GONZALEZ MAIER

Arquitecto, Master en Urbanismo de la Universidad V\lleimar, Alemaniay
Magister en Desarrollo Urbano de la Pontificia Univ!ersidad Catolica de

Chile. |

Actualmente ocupa el cargo de Jefe de la Divisién dei Desarrollo Urbano
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; y es uno de los profesionales de
la Se:cretaria Comunal de Planificacién de los Municipi:os de Santiago y Lo
Prado. :

|
Se ha desempefiado también, como Directora d:e la Divisién de
Coordinacién Interministerial y Asesora de la Secre$aria General de la
Pres’idencia en materias de Infraestructura; asi{ mismo, como Asesora del
Ministro de Vivienda y Urbanismo en materias de desarrollo urbano.

|
Dentro de la actividad académica se ha desempefiado como Docente e
Invelstigadora de la Facultad de Planificacién Regional! y Urbanismo de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad de Weimar en Alemania y del
Instituto de Estudios Urbanos de la Universidad Catolica de Chile.

Ademas, ha Desarrollado diversos Proyectos (!ie Vivienda con
Participacién de la Comunidad.




Seminario de Investigacion:

"Direcciones de Obras Municipales. Efectos Juridicos de sus Actos y su

Modernizacion” i
Santiago, 2 de junio de 2000 '

CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR

SR. JOSE RAMON UGARTE GURRU;CHAGA

Arquitecto i
Titulado con distincién maxima y premio 1\:/Ie]or Alumno en la
Pontificia Universidad Catélica de Chile, 1985

Socio de la oficina José Ramén Ugarte y Asoc1ados oficina con
49 afios de trayectoria.

|
Miembro del Colegio de Arquitectos desde 1985.
|
|
Director de la Asociacion de Oficinas de Arqpitectos A.O.A.

Experiencia profesional de 500.000 m2 construidos, en 18
comunas de distintas regiones del pais, todos en proyectos
privados de distintos usos y envergadura. !

|

!
Varias veces ler, Premio de Bienales de Arquitectura, en
Concursos Publicos y Privados. i
Miembro de la Comisién de Trabajo conjunto entre Instituciones
privadas y el Ministerio de Vivienda y Urbanismo para
modificar la  Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones. |
|
Experto en el Marco Institucional que reg#ﬂa la actividad del
Urbanismo y la Construccién en Chile.
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INTRODUCCION AL PANEL “MODERNIZACION DE LAS DIR!ECCIONES DE OBRAS”.

|
1929 — 2000, DEL DIRECTOR DE OBRAS AL JEFE DE LA l.:lNIDAD DE OBRAS.
|

Breve qescﬁpcién del Marco Institucional que regula la actividad del Urbahismo y la

Construccion, y el papel que en sus distintas etapas ha correspon'dido a las Direcciones de
Obras Municipales.

1. 1928,

I
I
i

El origen de organizacion actual. Ei terremoto de Tilzlca y la convocatoria del
Presidente Ibaiiez para formular la primera Ley de Construcciones.

Las construcciones requeriran permiso i

Las construcciones deben ser proyectadas y ejec[;utadas por profesionales
competentes.

En la Municipalidades existira un Director de Obras!
Los Municipios deberan contar con un Plano de Coﬁljunto.

La supervision del sistema correspondera a la Direccion General de
Arquitectura. I

El Presidente de |a Repablica dictara 1a Ordenanza;correspondiente.

Contexto: La 12 Ley, la Ley General y la Ordenanza de 1931. ;
Ca;':acidad del Estado, Construcciones 80% sector publico 20%‘ sector privado.

Primeros Codigos Generales en Europa y Estados Unidos (U.S.A: 1917 E.C. /1924
W.E.)

El Presidente de la Republica, y la Direccion General de Arquitectura.

Las

2. 195

Leyes de Vivienda Econdmica, 1906, 1925.

La primera modificacion : Iniciativa en 1945 de Eduan’io Frei Montalva, Ministro
de Obras Piblicas y Vias de Comunicacion, PresidenteJuan Antonio Rios.

De 1a Urbanizacion al Urbanismo: Los Planes Reguladores,
Las Municipalidades podran dictar Ordenanzas Locales.
El Ministerio de Obras Publicas supervisara e! cumplimiento de Ia Ley.

! .
Todos los proyectos deben ser firmados coqforme a la Ley 7.211
(Colegio de Arquitectos). E
1

Contexto :La Ordenanza General de 1949 y la Ley General de 1953.
Ei témemoto de Chillan, 1939, el Colegio de Arquitectos, 1942,

Se mantiene proporcion entre obras del estado y obras del sectcl')r privado.
!
i




3. 1976. La actual Ley General de Urbanismo y Construcciones y el Decreto Ley N°
602 de 1974, de la Junta de Gobiermno.

Contexto:

La Planificacion Urbana, Nacional, Intercomunal-Metropolitana, Comunal
y Seccional.

Funciones del Director de Obras

El Asesor Urbanista, dependiente de la Direccion de Obras.
Edificios y viviendas acogidas a la Ley de Propiedad Horizontal
Titulo IV De las Viviendas Econémicas ‘
Las normas Técnicas

El “Supervisor”

La creacidn del MINVU en 1966 :

Plan “el ladrillo” de 1974: la economia de mercado
La Regionalizacion: CONARA 1974
La Racionalizacion del Estado

Actividad de la Construccion: 60% sector publico, 40% sector privado.

4. 2000. La Dispersion Legal: en la era del zapping
La Dispersion Administrativa: parcelas independientes
La voz de los vecinos: ¢ participacion?

Iniciativas en curso : Proyecto de Ley : Ley de Construcciones en 60 dias

Modificacién de la Ordenanza Generai

Contexto : 1990. La reinstalacion del Congreso y las urgencias legislativas.
Elecciones presidenciales, de senadores, de diputados, de alcaldes y concejales.
La Constitucién de 1980 y la Ley Organica Constitucional de Municipalidades.;
Actividad de la Construccion: 80% sector privado, 20% sector piblico. |

Nuevas leyes y reglamentos : la malla inexistente.
1996: Los Revisores Independientes: ¢ compartir la responsabilidad?

|
|
1
|

Comentario Final : ¢ los dos lados del meson?
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Sanliago,a}kb«);e, ~ Hedle enero de dos mil.-
Vistos:

/I\ [s. 15 comparecen don Ilugo Montes Ibafiez, abogado; y don 1Hugo

| . iy - b,
Monles Brunet, profesor, en representacion de la Sociedad Edicacional San

Esteban S.A., todos con domicilio en Lo Bellrdn 8751 de \_/ilucu:ra, y rcéurren
de proteccion en contra del Secretario Ministerial Iv[elropulitm‘m de Vivienda
y Ulbanlsnw “subrogante, y del Director de Obras Mumu]mlt.s de la L
l\/lumu|lﬂlul'1d de Collm, porque el Oficio Ordinario N°® 3823, de 3 de
septiembre de 1999, por medio del cual el Seremi sefialado ordena al Director
de QObras Municipales de Colina disponga la paralizacion de :las obras de
construccion del colegio de su dominio que se levanta bajo el amparo del
pcrmiso| de edilicacion N° 16-98 de esa Direccion de Obras, constituye un
aclo ilcé,nl y arbitrario que alenta en contra de sus derechos ,cméslilucimmlcs
gamnlizzildos en el articulo 19 N 11 y 24 de la Carta lﬁnulmncntinl.. referidos
|
a la hibertad de enseiianza y-al derecho de propiedad. ]
Alls. 66 informa el Seremi recurrido y pide, en in'imcr lugar, que se
declare extenporineo el recuiso por haberse deducido despuds de dos meses
desde que se remilié el oficio impugnado y, seguidamente, que se rechace en
el Tondo; porque cllo no representa un acto ilegal ni arbitrario, d:esdc que ha
| :
sido dictado en uso de sus facultades Icgzllcs y representa la soh:ci(m a un acto

ilegitimo en su origen, pues dicho permiso de edificacion, que C§ provisorio,

se dicld (.onlmnando las normas legales que regulan la materia.

A 'Is. 57 rola el informe del Director de Obras Municipzllés de Colina

pidiendo! ique sc rechace el recurso porque, al recibir el mencionado oficio que -

le ordenaba paralizar las obras de construceion, no le dio Lumplmmnlo ¥
olicié al|Seremi haciéndole saber sus razones legales para tomar tal -acttud,
por 1o que su conducla no representa amenaza ilegal o m'bilmi'iufzllglma ue
afecte a [a reclamante.

Scltrajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

~*
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1°.- Que, como se dijo en lo expositivo de este lallo, el presente
recurso califica como de acto ilegal y arbitrario el Ordinario N° 3824, de 03
de septiembre de 1999, dirigido por el Secretario Ministerial Metropolitano
de Vivienda y Urbanismo subrogante don Patricio IMermosilla Gallardo al
Director de Obras Municipales de Colina don Victor Morin Sanchez,
mediante el cual le ordena disponer, por ahora, la paralizacion de las obras
iniciales y correspondientes al Permiso de Edificacion N° 16/98, debiendo
notilicar para ello tanto a los profesionales encargados de la construccion
como a los propietarios de la obra. La referida construccion corresponde a un
establecimiento educacional de dominio de la Sociedad Iiducacional San
[steban S.A., se ubica fuera del radio 1'u'l.mno de la ciudad y se construye con
la autorizacion que le concede al Permiso de Ldificacion N°® 16/98, de
cardcter provisorio por tres afios, que fue otorgado por el anterior Director de

Obras Municipales;

2°.- Que por ¢l contenido de dicho oficio ordinario se ha reclamado en
contra de su autor —¢l Seremi de Vivienda- y en contra de quien lo recibié y
debiera cumplir sus disposiciones —el Director actual de Obras Municipales
de Colina- pues se dice que con ello se amenaza el derecho de propiedad y
también la libertad de ensefianza, garantias constitucionales que, en este caso,
favorecen a la recurrente, que es la propietaria del predio y del edilicio en
construccion;

3".- Que, en primer lugar, y en cuanto el recurso se dirige contra el
Seremi de Vivienda y Urbanismo, quien alegd previamente la inadmisibilidad
del mismo por haberse presentado extempordineamente, ha de advertirse que

fbal'm cuando es efectivo que entre la fecha de emision del oficio y la de
presentacion del recurso transcurrio largamente el plazo establecido por el
Auto Acordado sobre la materia, es lo cierto que para tal correspondencia
administrativa la recurrente es un tercero ajeno a la misma y no puede
exigirsele que haya tomado conocimiento de ella al tiempo de expedirse, por

lo que debe considerarse que conocid de él en la fecha que seiiala en su libelo,

desde que no existe antecedente alguno que permita suponer que se haya
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enterado de él con anterioridad, por lo que es procedente rechazar la
inadmisibilidad propuesta;

4°.- Que, en cuanto al fondo, para un adecuado andlisis del problema
planteado, y en lo que dice relacion al reparo de ilegalidad, debe tenerse en
cuenta que en la resolucion impugnada se dan claramente dos aspectos: uno
formal y otro sustantivo. En lo primero -lo formal- no cabe duda ni discusion
que la autoridad administrativa reclamada -el Seremi de la Vivienda y
Urbanismo- posee las lacultades de supervigilancia sobre las normas relativas
a la construccion y urbanizacion y ha podido despachar el olicio reclamado al
Seiior Director de Obras Municipales de Colina. Sin embargo, se hace
necesario analizar si o dispositivo de aquel oficio esta de acuerdo con la ley
que regula la maleria o si es contrario a clla o simplemente arbitrario, ello
porque, en primer lugar, la autoridad municipal ha representado aquéllo -y de
hecho no la ha cumplido, presentando inclusive su renuncia al cargo
(documento de fojas 83)- y, seguidamente, porque obviamente la seiialada
orden de paralizacion de [aenas -ain en suspenso- representa una amenaza
real al derecho de propiedad que invoca la recurrente;

5°.-  Que para el referido andlisis es util dejar establecido como
hechos de la causa los siguientes:

a) Que fue el Director de Obras Municipales de la época —aunque no el
actual- quien concedio el permiso de edilicacion provisorio N® 16/98, bajo
cuyo amparo se inicio y ejecutan las obras de construccion del Colegio San
Nicolds Didcono, de propiedad de la Sociedad Educacional San steban S.A.
(documento de [ojas 12).

b) Que esa resolucion administrativa municipal no ha sido dejada sin
eleclo ni declarada nula por alguna autoridad administrativa o judicial, por lo
que esla vigente.

¢) Que el oficio impugnado -Ordinario N° 3823 del Seremi de
Vivienda- ordena al Director de Obras Municipales que disponga, por ahora,
la paralizacion de las obras e invoca para ello las normas de los articulo 9° y

146° de la Ley General de Urbanismo y Construccion (documento de fojas 1)
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d) Que el actual Director de Obras Municipales de Colina ha estimado
que es improcedente la aplicacion del articulo 146° de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, por lo que no ha dado cumplimiento a lo
ordenado, representandolo por escrito al Seremi.

6°.- Que, en lales condiciones, sélo cabe discurrir si la disposicion
sustantiva y concreta que ampara la orden de paralizacion, que es lo que
agravia a la recurrente, se ajusta o no al mérito de la misma. Al electo, los

T articulos 9° y 146° citados por el recurrido en su oficio ordinario impugnado
- se refieren, el primero, a las funciones del Director de Obras; y el segundo, a
| la facultad de ese Director para decretar la paralizacién de cualquier obra en
iejecucién, lo que segtin dicha norma es procedente sélo en cuatro situaciones:
‘a) cuando se estuviere ejecutando una obra sin el permiso de construccién
. correspondiente; b) cuando se esté ejecutando una obra en disconformidad al
permiso de construccion otorgado; ¢) cuando se esté ejecutando una obra con
iausencia de supervision técnica; y d) cuando se esté ejecutando una obra y

; - § -
 ello implique un riesgo no Cll[')l.el to.

7°.- Que, como puede verse, ninguna de las cuatro situaciones referidas
se da en la especie y, atin coincidiendo con ello, del informe del Seremi que
rola a fojas 66 aparece que el fundamento de la orden de paralizar las obras de
que se trata no es alguno de aquellos moltivos, sino que la eventual existencia
de ilegalidad o irregularidad en el otorgamiento del permiso de edilicacion N°
16/98, respecto de lo cual existe una investigacion en tramite, pero lo cierto es
que en esle momento alin se encuentra vigente. Por lo tanto, al no adecuarse
la conducta reclamada a las exigencias de la norma que la [undamenta, debe
concluirse necesariamente que ello conslituye un acto ilegal y arbitrario que
afecta directamente, en grado de amenaza, el derecho de propiedad que sobre
el permiso de edificacion tiene la recurrente, por lo que debe acogerse este
recurso en cuanto se ha dirigido en contra del Seremi de Vivienda y
Urbanismo;

8°.- Que, por otro lado, y conforme a lo ya dicho, debe desestimarse el
recurso en tanto se dirige también en contra del Director de Obras

Municipales de Colina en atencién a que éste no ha cometido acto alguno que
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pueda estimarse como arbitrario o ilegal, desde que, en su momento,
reprcselﬁé su disconformidad con la orden recibida y, de hecho, no ha dado
cumplimiento a ella.

Por todo lo anterior, ademads, se hace innecesario analizar la garantia
constitucional sobre libertad de enseiianza que se cita como inlringida en el
libelo de fojas 15.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, con lo dispuesto en
el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado
de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion del Recurso de Proteccion,
se declara que se acoge el reclamo de fojas 15 y se deja sin electo la orden de
paralizacion de las obras de construccion referidas en este lallo y que ha sido
dispuesta por el Secretario Ministerial Metropolitano de  Vivienda 'y
Urbanismo en el acapite 1° de su Ordinario N° 3823, de 03 de septiembre de
1999, que en [otocopia rola a lojas 1.

Comuniquese para su cumplimiento.
Registrese y archivese.

Redacto el Ministro sefior Dolmestch.

N°518999 e -
.

\
N

Dictada por los Ministros seiior Allredo Pleilfer Richter, seiiorita Maria
Antonia Morales Villagran y seiior ITugo Dolmestch Urra. G,_‘l’o 4 a

MQ M ernede, Solan @ daonle  Seew]
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Santiago, veinticuatro de febrero del afio dos mil.
Proveyendo a fojas 116 y 117: téngase presente.
Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de treinta y uno de enero del afio en curso,

escrita a fojas 100 y siguientes. ),
Registrese y devuélvase. |
4 4

Rol N° 594-00. -/
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//NUNCIADO POR LOS MINISTROS SENORES:
_RICARDO GALVEZ B., URBANO MARIN V.,

' HUMBERTO ESPEJ

dos mil
3\

DU -

Santiago, a 1/,92\?)&1“ Bl\a -‘dé 4/2 é:(./‘w ,
5 i nollﬂqué(por,
AN

SERVANDO JORDAN L.,

DOMINGO YURAC S. Y

FIRMADO: CARLOS A. MENESES PIZARRO
CONFORME: SANTIAGO, 29 DE FEBRERO DEL DOS MIL.

SOC. EDUCACIONAL SAN ESTEBAN
RECURSO APELACION PROTECCION(CIVIL)

594-00 SANTTIAGO. -

Estado Dlarlo la resoiucién prooede ".Wp/\
/ / )
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podrd conslruir e¢n los inmuebles de su propicdad o las que

deberd salisfacer previamenloe. En ocfoclou, btunlo el articulo
116 de la Ley, como ¢l arbiculo 5.1.3. de la Ordenanza
indican pormonorizadamonle los requisilos de esle corbifi-

cado. Dicho inslrumento hard claridad e¢n rolacion a lus

condicionus gue afeclan al inmueble y su propiclurio Lendrd ’

. la cerbtoza de yue obrando conforme ul mismo poudrd dusarro-

llar su proyeclo, ol cual duberd prescnlur a uvsa autoridad, .

.en_el gue no_podrd degsconocer las condicivnes indicaduas en

la cerlificucidn olorgada previamunlo. .

82.- Que el leyislador ha olurgado imporLancia’ y

suriedad al Corlificado de Informacionos Provias, por lo




yue la Ley Goneral do Urbaninsmo y Counslruceion, on ol
inciso suxbto del urhiuulu 116, orduna mantener su "validez
micnlran no so modifiguen loas m.:mmm u‘:' .mn.f.':s,l.i.t::t‘:;, loghles
- o |reglamentariuas perlinonbes”, agrogando  la Ordenanza  en
ol ineiso primorg del ackicelo 5.1.3, ﬁln diche  inslrumen-—
Lu, adaomdis, manlendri mlA “"vigunuio'", cu Lanbo no .:m‘ albeo—
ren luan nocman poesprelivas gue .-"fI.EI.N:LI.)ll Ta '5‘.UVX’I-’.I on qtiu ealé
emplarado el predio”. Enta.vlgunuia y valides del. Cerbifl -
cado de Informaciones DProavias vineala L..milu al pz'_up.it.:l.ariu
del inmueble como. & la autoridad, y para gque se vea afecta-—
do| debon uér alloradas las normas lagalos purLinanun, do

modo que, no lo ataficn las diverwvas inluerprelacivnen ygue

puvdan Luopor, rospoclo do alygunes do lon anpeclos gquo digan

relacion cvon lap normas doe plasificocion urbana, las . dis-
LinLas nuloridadres dLlamadas o supervigilar ol cumplimiento

de pus dispousiciones;

9% .— Que sl bien ].v';l Ley Gunbral do  Urbanismo ¥y

Construcciones en su arbiculo, 42, entroga a la Secreoltaria

Negional Minislorial compolunby, enlre olras funciones, la

de| "interpreltar les disposicionvs de loy  inslrumentos dn

Ereco pzf| planiFicacion terrilborial”, gor el hechv de sor una inter-

ORUOZ3Y{ | o .

Seoemy | Rrelacion. no  puede afeclar oo su vigencia y.. validag el
Sz gERSRe CuLhiEicadu de Informacionoes Previan, sino es por medio de
¥ UN IO o _ ’ N

los  provedimientos legalen respectivos. Fvacuados  los
P . . |

informes, cirvulares o insbrucciones por dicha  aulovridad,

lal Dirsecion de Obras do la Funicipalidad debera, desde o

facha, ajunlar. a allon nus conolucivnes, poero sin  alouvlor

lJos aclos anloriores do la mism Dircceidn, en  Lanlto  so

halyan roslizado en la conviveion do eslar aplicvando corroc-—

Ltamenlo loz instrumentos de planificaciSn urbana;




legaloy ciladus, se rosuclvo:

102.-- Quou ‘ul Diruvcltor do Obrun do Ia  Hunicipali-
dad-dg Pudahucl, al dosconocor la vigencia y vuiiduz de los
Corlificados do Infurnnu:iun.uu Droviuns Hey 259 y 2'60 do 8 de
mayo dul 1997, a].. duvo]:vur ¢l oxpodicnle do unl.upruyeql;o de

lobewy indusleial  presoenbado por vl propiolurio do laos

‘parcelus 8 y 9, del Proyuvclo do Turcolacidn El Bosgquao de lg,

Comuna du TDudahuel, rol do avalavs 7761-25 y 7761-28,
mediunle ol oficio HQI1.4h0\477, du 26 do [junio de 1998, ha
procedido iloyulmunla, uunl.r:uriumllu l.uu normaps ciladas  oun
usba| ‘sonlenciu y yuu :lu obliguan rusoulvoer uunfnrmd u uollo:n

miontrus manluongan, prucisamonls, su vu].idrua". y vigonacia, 1o

gque |aconloecoe hasla lu Locha, sin porjuicio du alonorsu  al

parecer e la auloridad suporior respocliva, -on lo quo diga
relagion con prosenluaciones gue lo ofuvcliaun olros interusa-
dov;

112.- Quo  la acluaciédn iloyguel] duvl]l rocurrido,

Director de Obrus do la Municipalidad de Pudauhuol, afackd

la garanlkia dol doracho do propiedad quo lo asistec a 1la

Inmobiliaria Quarbomiglio.S. A., on rolucidn a los  inmue—

blos|quo componen las purcolas ocho y nugve del Proyoclo de

. . ..
Purcvelucion Rl Bosgue de la Comuna de  Puadahuel, lo gquo

| |

1lova a gquu osla Corle adople- las modidas perlinunbes para

|

resbablucer ¢l jmperio del derocho y dar Ju debida  protec-

cidn|al aleclado.

Do vonformidad a lo  wvapuosslo, disposicionos -

" T.~ Quu sy rovoea la senloncia apoulads, do dioz

| ’
de noviombre pasado, cserila a fojas 303, on cuanlo  por

vlla su rechaza, por vxlompordanco, ul recursy de proloceion

du 1o principal do fojus f4, islerpuosto por la Tomobilia-

.

,
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Pronunciado por los Ministros Ricardo Gdlvez B., Orlanclo Alvarez H., y Domingo
Yurac S. y Humberto Espejo Z. y el abogado Integrante serior Arnaldo Gorziglia
B. No firma el abogado integrante serior Gorziglia, no obstante, haber

; r
concuzrrido al conocimiento del recurso v acuerdo del fallo por haberse

ausentado. ‘
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FIRMADO : MARCELA PAZ URRUTILA CORNEJO.SECRETARIA SUBROGANTE. -
CONFORME.Santiago, treinta de Diciembre de mil novecientos

/ ¢
4 = %)
novgnta Y nu/eve. f o
/

LINMOBLLALARIA QUARTOMIGLIO S.A. i
RECURSO DE PROTECCION CIVIL -

4.073-98 SANTLAGO. -




N - . * / . - L) ‘ L) )
Santiago, WM)-Q de Diciembre de mil novecientos noventa y nueve.-

<

mil novecientos noventa y nueve y el Oficio D.O.M. N° 236 por el cual

subdmsmn competentes.

|
Poder J udlcml

CHILE

.. VISTOS: 3 |
ISon Radl Ducci Valenzuela, ingeniero, en representacion de la
Somedadl“lnmoblharla Cerro del Medio Limitada”, con domicilio en
Apoqun|1do N° 3076, 49, piso, Las Condes recurre de proteccmn afs.len

contra de la Directora de Obras Mumcxpales de 1a 1. Mumclpalldad de
i

- Barnechea, sefiora. Beatriz Buccicardi K. 1gnora profesnon domiciliada
!

é‘_n ‘Avenida Las ‘Condes N° 14. 891 quien eXpIle el nueve de junio de

réchaza| el Proyecto de Loteo presentado ante |ella de tin modo ilegaly

- arbitrario: Interpone también esté recurso en contra |del sefior Sergio .

, . 1. . e, T . .
onzalez Tapia,|ignora profesion, domiciliado, en Avenida Libertador

B\ernardo O’Higgins N° 874 pxsos 8 y 9, en'su calidad de Secretario

I
Mmlsterlal Metropolltano de Vivienda y Urbamsmo en virtud de un acto

mterpretatwo que sobre el particular habria! formu laclio y -que es
mvocado por la Direccién de Obras como fundamentq para devolver el
Proyecto de Loteo habitacional presentado por la recurrenté:

Ambos actos, ilegales y arbitrarios, habrlan afectado el legltlmo

ejercicio de derechos fundamentales de la ocurrente

En una larga exposicién de los hechos que motlvan el recurso,

'comlenza sefialando que el treinta de diciembre de mil novecientos

noventa y seis su representada adquirié de don Eliodoro Matte Larrain

el Lote 1-B, formado de la subdivisién. de la Hijuela Ségunda de la i
Antigua Il—Iacienda La Dehesa, de 70.000m2 de superficie, aprobada por
'Resolucién. Secciéon 3%, N" 058-96, de quince de noviembre de .mil
nb{/eciLntl:os noventa y sg:is; que consignaba cbmo “Uso del Suelo:
Vi\l'/ienda equipamieﬁto recreacional deportivo, 'turist‘ico, area verde”.A

v Agrega que para ﬁnan01ar la compra, la sociedad obtuvo una linea

de crédito ante el Banco Sudamericano, que se otor 80 en consider acnon

T a contar con una certificacién de’iuso del suelo y autonzacxon de
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Detalla a continuacidn una serie de actos en que cupo intervencién
a la Direccién de Obras recurrida, y que habrian generado derechos en
favor de la recurrente, que €l acto impugnado de ilegal no podria haber

yulnerddo a saber:
3 I_!,a'emlslon del Certiﬁcado de Informes Previos y de Linea N°
0118 97, de veintinueve de enero de mil novec1entos noventa y siete
que entre otros antecedentes, consngna el uso; del suelo, como apto para
“vivienda, equipamiento, recreacional, deportivo, turistico, 4rea verde”,
y - o & gl
i, La dlctacmn de la Resolucxon Seccién:3* N° 03697 de ocho de
agosto de mil novecientos noventa yisiete, que aprueba el Anteproyecto
de Loteo del Macrolote 1-B del Plano Sb.-250; aprobado por Resolucién
écccién 3" N° 05l8, de quince de noviembre de mil novecientos noventa y
seis, de una superficie de 74.5491'112-, con un total de 25 lotes para 66
\;iviendas, y que termina precisando los requisitos que debera cumplir el
loteo definitivo. - |

" Describe luego el recurrente un intercambio de correspondencia y
documentacion entre la Direccion de Obras recurrida y el SEREMI de
~ Vivienda y Ufbanismo, posterior a su representacion del Proyecto de
Loteo ante la pr‘imera, el dos de enero de mil novecientos noventa y
ocho, y que refleja la diferencia de criterio entre ambosirespecto de la
declaracién de “cerro-isla” de una parte del loteo, que detentaria el
caracter de area verde en su totalidad, conforme al Plan Regulador
Metropolitano, en la opinidn de la Secretaria Regional, que la Direccion
de Obras controvierte. |

Contmua sefialando que ante tal disparidad de opiniones, sohcnto

un pronunciamiento al SERBMI que lo evacud mediante Ord. N° 4487,
de dieciocho de diciembre de mil novecientos noventa y ocho,
reafirmando su postura en el sentido que el cerro isla “cerro del Medio”
fue deﬁnido, tanto por el Plan Intercomunal como por el Plan Regulador

Metropolitano, como “area verde”. : 3
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Requerida resolucién definitiva a la Direccion. de Obras

Mumclpdles ipor carta de vemtlcuatro de mayo de mil noveclentos

novcnta

junio de

y nueve, esta evacud su Oficio D.O.M. N° '236 de nueve de

el qlue concluye que se encuentra impedida de aprobar el Proyecto de

Loteo atendida la posicién del SEREMI sobre la materia.

- Expone acto seguido los fundamentos constitucionales y legales

del recurso, que se centran en la transgresmn por. los recurridos de los

articulos

y 3.14.

Construcgiones, lesionando cqn iello el derecho de

derecho

3, incisos 4° y 5°, de la Constitucion Politica.i

116 de la Ley General de Urbamsmo y Construcc1ones y 5.1.3.

., inciso 4° de la Ordenanza General de Urbanismo 'y
propiedad y el

al debldo proceso admmlstratlvo (l,(;nsagrados en los Nos. 24 y

Aduce al respecto que, otorgado el Certlﬁcado de Informaciones

Prev1as por la Dlrecmon de Obras el uso de la propledad adquiri6 fijeza,

en la me

ha sucedido en la especie, quedando vedado a ese organismo invalidar

dida que se mantengan la normas urbanisticas aplicables, como

retroactivamente sus propios actos, afectando derechos adquiridos de

buena fe

por la recurrente, en virtud de una interpretacién posterior, que

no podria operar retroactivamente., -

Si

articulo
Construc

encontra

iy

milar ﬁjeza e mmodlﬁcabllxdad tendria la Resolumon Seccién

036-97, que aprobd el Ante Proyecto de Loteo conforme al

116, inciso 7° de la~ Ley General de Urbanismo y

ciones, por el plazo de 6 meses desde su fecha, que se

impugna

{ En

Urbanisn

infraccié

no, desconoce el derecho de propiedad de la

ria vigente en la época de dictacién del|acto municipal
do.
definitiva, la negativa de la Direccion de Ob]{'as.a aprobar un

que satisface todos los requisitos legales, ‘%11 virtud de la

n retroactiva de una intérpretacién del SEREMI de Vivienda y

n de las garantfas constitucionales ya resefiadas,

recurrente, con

Tpucty Juuilialr

mil novec1entos noventa y nueve -que es el acto recurrido- por

.,l\, PRI
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Termina solicitando la invalidacién del Oficio N;:’ 236, de 1999, de
' la Direccién de Obras recurrida, asi como de la interpretacién emanada .
del SEREMI de Vivienda y Ufbanismo citado como fundamento de
1 aquél, y queb se ordene a la mencionada Direccién que se pronuncie sobre - |
el Pré)yec‘:to de Loteo, en conformidad a la Resolucién que autoriza la
éubdiivisién, a los Certificados de Antecedentes| previos y al

Antef)royecto de Loteo aprobado 1

Evacuando el informe. solicitado,! la SEREMI Metropolitana de
V1v1enda y Urbanismo insta, a fs. 36, por su rechazo, en razén de los
sxgulen tes argumentos prmcnpales i
a.- El recurso iserfa en primer lugar madm1s1ble, en cuanto no
-identifica el acto mterpretatlvo de iesa Secretarla que impugna, con lo

Icual no cumplma con el requisito de determmar el |acto material o

‘ l . 3R L)
- ,juridico causante del supuesto agravio;

b.- La posicién de la entidad se expreso en Oﬁc1o N° 4487 de

édieciocqo de diciembre de m11 novecientos noventa y: ocho dictado y

‘conocido por la recurrente hace mas de 6 meses, lo que hace en todo

caso extemporaneo el recurso; | | |

cl- La recurrida se ha limitado a ejercer legitimamente las \
atribuciones que le confiere la Ley _General de. Urbamsmo y

‘Construcciones y su propio Reglamento Organico, contenido en D.S.

-(MINVU) N° 397, de 1977. [

' En tal seﬁtido, precisa -en cuanto al fondo- lo siguiénte:

ci1.- Los usos del suelo y condiciones de edlﬁca?lon del pxedlo de

© la recugrente han sido establecidos por el Plan Regulador Metropohtano
de Santiago, wgente desde 1984, y corresponde a la parte del Cerro del

Medio:|calificada como “cerro-isla” en .su articulo| 5.2.3.2, el que

pertenece a la categoria.de “Parque Intercomunal”, definido en el .

articulo 5.2.3 de la Ordenanza de dicho Plan Regulador, integrado como
tal en el Sistema Metropolitano de Areas Verdes y Re:réacién, también

‘definido en ese instrumento; o ,
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c.2.- Tanto la Resolucién 3 058-96, que originé el Plano de Loteo
Sb-250,| como el Certificado de - Informaciones previas N° 118-97,

| .contraVIenen las dlsposwlones del Plan Regulador y el articuld 5.1.3. de

]a Ordenanza General de Urbanismo y Construccxones

1 |
’- c.3.- La infraccién a la normativa urbanistica| por parte de la

b
\ .

P I  r te .. .
. referida|Direcci6n de Obras di6 lugar a un requerimiento a la Contraloria

'General| de la Republica, la que instruy$ un sumario contra su Directora,
.- conforme a lo previsto en el articiixlo: 15 de la Ley General de Urbanismo

y Construcciones; o ] _:;

cl4.- Los oficios de la Secretaria Ministerial citados en el ORD N°
' i . . '
236 de la Direccién de Obras, no han hecho sino dar cumplimie‘nto a las

obligaciones que a aquélla le i 1mponen los am'culos 4° y- 15° de la citada
ley en orden a mterpretar los instrumentos de[plamﬁcacinon territorial, de
cuya simple consulta se desprende que los terrenos de que se trata tiénen |

uso de 4rea verde intercomunal. (I e !
! ' . '
Ai - clSe- El recurso no 1dent1ﬁca el acto Jurldxco agraviante de la
SEREMI y remarca que las autorizaciones y documentos emanados de la

D1recc1on de Obras de Lo Barnechea no "han generado derechos

adquiridos para la recurrente, por contravenir los usos (561 suelo fijados -
por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago,l lo ciue vicia dichos -
actos de nulidad de derecho puiblico. |
Por su parte la Direccidon de Obras, en su informe de fs. 54,
manifiesta: |

a.- El articulo 5.2.3.2 de la Ordenanza del Plano Regulador

Metropolitano califica parte del Cerro del Medio como “cerro isla”, pero
sin definir cual es esa parte o sus-deslindes, representando las areas
{/e'rdes;. intercomunales en los respectivos planos en forma imprecisa, lo
; que llévé a la citada Direccién a confeccionar un Plano Base, previo
ievantamiento topografico, concluyendo que sélo una parte del terreno
¢0rre§pondia a cerro y que el resto, correspondiente a una explanada con
pendientes de no méas de un 15%, no reunia tales caracteristicas; |
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b.. Consecuente con lo anterior, se otorgo el icertificado de

informaciones previas del terreno, determinando que el Lote 1-A-era -

proplamente cetro, en tanto al Lote 1-B o zona plana,se lle aplicaron las -
normas del tramo C, aprobandose en tal virtud la subdivision del terreno
en los dos macrolotes antes, referidos y el posterior ar{teproyecto de
loteo del macrolote _—B del plano Sb-250, med arite Resolucién

Secmén 3 N 036, de ocho de agosto de mil noveci'entosAnover'lta y

siete; || A : , |

LI
'l ! c.l- Refiere. en seguida que 1a DlreccmnI de Obras remitio para-

' rersxén y anéllsls de la SEREMI| MINVU el Ordmcmo alcaldicio, N°

284 incluyendo eI Plano denominado P.R.M. S Mumcxpahdad de:Lo '

1
Bamechea el que nunca fue objetado por esa Secretar Sin embargo,

esa mlsma entldad incurrid en contradlcclones al mformaY en d1c1embre

» d 1997 con m?tlvo de la consulta de un partpcular que el limite sur

p(fmente del parque Cerro del MCle coincide con la franja de proteccién
1
del. estero Las Hialtatas -mcluyendo por tanto el Lote 1-B como 4rea

l
verde- len tanto que postetiormente, ¥ a propésito de otras ‘consultas,

: concluyo que los terrenos planos, bajo la cota de 865 m.s: nim., quedarlan

|
excluidos de la afectacion de 4rea verde, cuyo limite estana dado por la -

cota mencionada' y no por la franja de proteccmn dél estero Las

d.- La Direccién de Obras se abstuvo de pronuncnal se dentro del

- plazo de 30 dias que le fija la ley acerca de la aprobacnon;deﬁmtwa del
]

_pfoyecto de loteo para viviendas en el Lote 1-B, ‘preséntadq por la

recurrente de autos el dos de enero de mil novecientos noventa y ocho,
vale decir, dentro de los 180 dias de vigencia del anteproyecto de loteo,
debidc|> aique -ci)ﬁforme al Ord N° 3296, de doce de dici;emb_re de mil
notvecien}os noventa y. siete, de la SEREMI, el 10téo se ubicaria en el
érea verqe lo: que hacia necesaria una definicion ex’acta del limite sur
pomente del area verde en cuestxon pon parte de ese organismo.

i

[ it i

» L 'I
t
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luegb de requerir con |insistencia un

amientp definitivo al respecto, rectbxo el veinticuatro de mayo -

| lde mll noveciéntos noventa y nueve una reiteracién del propietario del

?
X

loteo 'que

|
B fue devuelto sin aprobar a través del Oﬁcm D.O.M. N° 236,

l
| de nueve de j _]umo de m11 novecientos noventa y nueve, excluswamente

: | por’ entender que la SEREMI no habia variado su p051pxén respecto del

. o
’ ”e.

hmlte sur pomente del predio, contemda en Ord. N° 3296- 07, ya citado;

I En conclusién, la Dlrecclén de Obras no habria infringido la

| normativa urbamstlca al aprobar la subdmsxén y posterxor anteproyecto

\
‘
\

|

i el criteri

[

1
1

| Consejo

~ adquirid

" de loteo

, smo que aphcado el Plan Regulador Metlropohtanmen el

I
terreno, segin! estudxos y elementos técmcos lsiendo obllgada a respetar

LA

!' 10
' 9.06.99,

conforme al art{culo 4° de la ley del ramo. - i !

s

| C()NSIDERANDO

o de'la SEREMI en |orden a rechazar el oteo definitivo,

!
|
n' I3 '
fojas 69 se trajeron los autos en relacion. s |
|

b

Quel el recurso se dmge en contra del Oficio DOM. N° 236, dem

de la Direccién de. Obras Mumcxpales de Lo Bamechea, que

rechaza el Projecto de Loteo sometxdo a su aprobacwn por la recurrente,

fundando tal determmacxén en:una mterpretaclén forlmulada sobre el

partlcula
. que no

| ilegales

se mdlvnduahzaria actos ambos que revestirian caracter de

I
Yy arbltranos por contravenir pronunmamlentos anteriores de la

' propia DOM. que autorizaron tanto la subdivision del predio como el

20

" anteproyecto de loteo del predio correspondiente, ge|} erando derechos

os en favor de la beneficiaria.

Que la normatlva urbamstlca aplicable -contemda basicamente

' en él DFL. 458, de- 1975 sobre Ley' General Qe Urbanismo y

|

-Regulad

‘ | Construcciones; en el DS. N° 47 (MINVU), de 1992,isobre Ordenanza

_' ; Gene!ral

de Urbanismo y Construcciones y en la Resolucién N‘." 20, del
Regional

or Metropolltano de Saritlago- prescrlbe pn mecanismo de
<'Lv. *l ﬂf.“ o

r por la SEREMI Metropolltana de wanda‘y Urbanismo, la

|Metropolitano, de 1994, aprobatorio del Plan -
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)
p]amﬁcaclon urbana en diversos m\(eles, que‘se efectua a través de

mstrumentos de plamﬁcacxon terrltorlal con el fin de orlentar y regular

cualquier naturaleza, reqmere de permisos concedpdos por las

" Direcciones de Obras Municipales, en conformidad con {os respectivos

13 I .
Planes Reguladores, que determinan el uso del suelo urbano, conforme a

i . o ' e e s vy T
. una secuencia que se. inicia con Ja emisién de un| certificado - de

mformaélones previas (artlculo 1 16 inc. 6° de la LGUC) Y culmina con
la recepcxén deﬁmtwa de las obraslpor la DOM (art. 144 :ie la ley) |

'i + Que tal como se senala en la partel exposmYa, el Lote l-B
formado por la subdivision’ de la Huuela 2° -aprobada po'r Res. Secc. 3"

N° 58, dc:a 1996, de la DOM recu lda- fue ob_;eto de un certiﬁcado de

mformacmnes prevxas emmdo e1[29 01.97, que le asngna usos de :

ivienda - Eqmpamlento- Recreaclonal - Depomvo - Tqrfstlco - Area

Verde". Posterlormente _por Res. Secc. 3" N° 13697, de -8.08. 97 se

aprobo el anteproyecto de Loteo del Lote 1-B,y se ﬁjaroq los requisitos

!
dcl; aprobacxon del loteo deﬁmtxvo actos urbamsttcos ambos que

!

.
incorporarian , derechos adqumdos en favorl del beneﬁcxarlo que -

impeditian a la DOM revisar su crlteno sobre uso del suelo para fines
habitacionales. i ' | - 1" ‘ .

4°- Que, en esencia, la DOM. involucrada y la SER}EMI disienten
técnicamente respecto -del carécter de "cerro isla” quel‘, detentaria el

denominado "Cerro del Medio", de dominio de la oéulrrente, dado que

. ‘para ]a DOM. -en su criterio inicial- esta calificacion incluiria s6lo una

parte de su extension, en tanto para la SEREMI el predlq mtegrana un
"parque intercomunal”, destmado a é4rea verde, con exclusxon del uso
habltamonal segiin lo indicado en el articulo 5.2.3 del Plan Regulador
Metropohtano

56 - Que el artlculo 4° de la Ley de Urbanismo faculta al MINVU

A UuLL JuuLiar

Dentro | de este sistema, la ejecucién de obras de ul'bamzac:lén de

<f

|
I
a través de las Secretarias Regionales Mm1ster1ales para . supervxgllar .

| X
NN
1
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las dlSpOSlCloneS legales reglamentarlas admlm trativas .y técnicas

sobre construcmén y urbamzacxon e mterpretar las d1 sposiciones de los

‘ H
instrumentos de plamﬁcacxon territorial”. |

|

Es en ejercicio de esta potestad, de origen legal, que la SEREMI

! Metropolitana de Vivienda y Urbanismo ha interpretééo el alcance de las
; . [} X 1 . .

disposiciones sobre zonificacién y uso del suelo copcernidas, y que se

#

i ! " ' . . | .
11 contienen en los .instrumentos de: plamﬁcacmnj\ correspondientes,
. e;sp!ecialmente en el Plan Regulador Metropolitano.y en la Ordenanza

. ) . i
| Gel|llera1 de Urbanismo y Construcciones. | '1

edificacion y usos del suelo fi Jadas por la DOM. de Lo Barnechea tanto

| en el Certificado de Informacxones P_revxas cuanto en . la resolucxon

abrobatoria del anteproyecto de ‘loteo vulneran lq establecido en el

|

correspondlente mstrumento de plamﬁcamén temtorxal y que, por tanto,

|

I
10 se puede Fiar curso al permlso ‘de loteo sohcxtado no ha incurrido en
]
‘infraccidn legal toda vez que su potestad ‘al efecto emana de la ley- ni

. \
| tampoco ha actuado arbitrariamente, vale decir contra la Justlcla o la

|

' razén |o por el mero caprlcho, en la ‘medida que . su opinién aparece

;
i técnicamente avalada por antecedentes suficientes.

i
I

desestlmar el recurso respecto de la SEREMI de Vmera y Urbanismo.
B
‘ ~Que corresponde en seguida. discernir si el Oficio DOM. 236,
k

~de 1999, dictado en cumplimiento de la- interpretacion dada al Plan
- Regulador,Metropolitano por la SEREMI referida, se éjusté por su parte
a derecho, atendidas las anteriores declaraciones del l6rgano municipal

- " respecto de la extension y uso del suelo del "cerro-isla, Cerro del Medio,

i
13

que la inhabilitarian -en opinién de la recurrente-| para.rechazar su

|« \

proyecto de loteo, presen-tado en tiémpo y forma. [

. 7‘0

- Que el aludido Oficio estd cuidadosamente motivado, para

concluir denegando la aprobacién del expediente sélo en razén de la

'l’ocler Judlcml

| ._Al' estimar, pués la SEREMI que las c%eﬁmcmnes sobre

o Estas razones resultan suﬁmentes a juicio dé esta Corte, para

v/
O
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naturaleza vmculante para la DOM. de la 1nterpretac16n postulada por la

SEREMI | - 43 I ";‘
! La motivacién del acto le otorga razonabllldad y excluye por tanto
lla posible arbitrdriedad denunciada. | ‘
| En lo tocante a la ilegalidad imputada al misin‘o acto, €ésta es
funcién de la calificacién que en definitiva se atribuye'il al "Cerro del
Medio", apreciaao como cerro-isla en toda su dimensic’m"I o en solo una
‘parte de él, sobre lo cual las partes'han allegado abundante evidencia
d‘ocumelntal la-que no es empero suficiente para formar conviccidn
sobre ell punto. | ' 5 ’ '

| Obsta a este objetlvo la naturaleza sumaria de este' procedlmlento
céutelar que impide a' las partes 'rendir pnieba completa sobre la
cuestlon de hecho controvertida en la especne que por su complejidad
requerma de un informe de peritos, sélo susceptible de hacerse valer en
juicio de lato conocimiento o en aquel que el ordenamlento procesal
establece respecto del presente conﬂlcto | | 1 l \

‘i ' 8%~ Que sostlene ‘ademés la |recurrente que el\certlﬁcado y

|
permisos otorgadps por la DOM., le confieren' derechos incorporados a

su patrimonio, que no podrian serle"idesconocidoé sin afectar, entre otras, i
Ia!_ garantia constitucional del derecho de propiédad, que! lo ampararia
~ como beneﬁciari"o de buena fe, en tanto o se ﬂ)(‘)diﬁquen los
instrumentos de planificacién que les sirvieron de fundamento.

- Que no estando acreditado fehacientemente el eventual error
-en’que pudiere haber incurrido la SEREMI, cuya apreciacion la DOM.
recéurrida acepta en definitiva en el oficio impugnado por la via de esta
accién cautelar, s6lo cabe emitir pronunciamiento sobre una cuestién de
‘la mayor trascendencia doctrinal, como lo es la posibilidad de un érgano
- recurrido de enmendar sus pfopios errores, por inadecuada i;‘nterpretaci()n

del derecho aplicable, asi como la estabilidad de los actos' erréneos asi

geﬁ:eradds', y de los derechos adquiridos al amparo de aquéllés.
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S °-»Qué ISi bien alguna Jurxsprudenma -hecha valer por la

|
recurrente- ha sostemdo que los certxﬁcados de 1nfom'1acmnes previas

l

Fonsntuyen actos administrativos productores |de derechos en favor de
I
103 admmlstrados, que no pueden desconocerse postertormente, lo que

. I
seria predicable también analdgicamente de la resolucio nl aprobatoria del

anteproyecto, de loteo, no puede olvidarse que tanto (:I articulo 116,

; S r.paer Juarcial

inciso 67 de:la ley del ramo, como el articulo 3.1.4 de la Ordenanza

':Generall de Urbanismo y Construcciones, -subordinarj la validez y

‘yigencila de .ambos actos a las normas urbanisticas| derivadas .del

instru ;ento de planificacién respectivo, remisjon cuyo sentido no puede

'ser otro que el de resguardar la efectlva aplica¢ion de los prmmpxos de

pllamﬁcacmn urbana y su efectwo antrol técmco por1 eil organo de la

Administracién Central llamado al efecto | ! :
| No es aventurado pensar -en efecto- qu<i3 el reconocimiento como
legitimos de derechos ongmados e, favor de los beneﬁcxarlos de tales
‘azctos contrarios a los planes regulaqores,,con descon’ocllmlento de los

ctiterios 1nterpre$at1vos vmculanteq ﬁJados por la SEREMI de Vivienda

y|Urbamsmo a Tas de hacer ilusoria su supervxgllanma sobre los entes

mummpales pondria en serio rlesgo la ordenacmn y desarrollo de los

|
centros urbanos, -inherente a la plamﬁcamén urbana 2, sasi como los
i |

Ob_]ethOS y metas perseguidos como objetivos de politica 1nacmnal en la

materla , -

En consecuencia, la Direccion de Obras ha|estado no sélo

facultada sino ademas obligada a rectificar su error de interpretacion del

“Plan Regulador Metropolitano, con el fin de restaurar el i'prd»z:n juridico

qliebrantado, de modo que al obrar de ese modo, no ha podjdo incurrir en

una condtha antijuridica. ‘ l

, 11° bue lo anterior no puede significar dejar sin ploteccmn a Ios

\
usuanos|del servicio municipal -en la especie, la recurrente- por 10§
dafios que su funcionamiento imperfecto le haya irrogado, al interpretar

errdneamente las normas de! Plan Regulador. Metropolitano. Dicho

| |
! - 11




tbda ile

o
|

‘. comportamlento es constitutivo de "falta de servicio",

1 Yuli vuuiLial
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m'dependiente de

galidad o arbitrariedad, la que es, lmputable al or%ano municipal,

segun lo prevenido en el articulo 137 de la Ley Orgamca. Constitucional

de Mu

pérsegu

cautelar no constituye via idonea.

nicipalidades, N° 18.695,|de 1992, y que es susceptible de

irse en juicio ordinario, para cuyo efecto _IEL,jresente accioén
. . R ’ . .

12°.- Que, establec1do como esté que ninguno de los recurridos ha

incurrido en una actuacmn arbitraria o 1Iegal no corresponde eXaminar

la eventual conculcacxon de las garantias constltucmnales que se dice

mfrmgl

de antiji

autos.

articulc

'rgcurso

ii .
i {:
tl 5 EC

das, toda vez que esta segunda condicién de procedencia del
ide proteccion debe concurrir copulativamente con el presupuesto

urldlcxdad que, segun lo ya v1sto no tlene lugar en la hipétesis de

¥

Por, estas consideraciones y atendido ademés lo, dispuesto en el

) 20 de la Constitucién. PolitiCa y Aut6 Acordat:jcg de la Excma.

Corte Suprema sbbre Tramltacxon Y Fallo del Recurso de Proteccion, se

rechaza el dedumdo afs. 1 porla Iqmoblllarla Cerro del Medlo Ltda..

q

Si

Tribuna

estructura

Acordada con ¢l voto en contra del abogado int

uien estuvo por acoger- el recurso de fojas 1, con

guientes razones: : ' i ;

Primero.- Que de acuerdo con la doctrma

establecida por la ; Ley General d

=grante sefior Jara
el, mérito de las

!
seﬁtada por los

les Superlores de Justicia en casos 31m11ares | dentro de la

e , urbanismo y

Constrlllccmnes el organismo técnico encargado de premsar frente a los

exigencias relativas a las nuevas -construcciones, es
Obras Municipales respectiva. En esta virtud el particu

un certificado mformacxones previas el que estd sujeto a diversas -

condiciones bajo las cuales podra construir en los’

| propiecd

12

-+ particulares las normas sobre planificacién urbana, como a las demés

la: Direccién de

lar Puede sohcltar

formalidades y menciones baswas que le permitiré al 1rter§sado saber las

inmuebles de su

l/.

ad las que debera satlsfacer preVIamente Tanto el artlculo 116
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pormenorizadamente los requisitos de este ic]:emﬁcado. Dicho

jcomo & armewlo | 3.15. 0k la Orasnanzs  indican

instrumentq hara claridad en relacién a las:éc'ondici'c!mesE que afectan al
inmueble. Asi su propietario tendré la certeza'de que obrando conforme
al mismo podra desai‘x:ollar su. proyecto el que debetré presentar a esa
, autor}dad, la:que no podra desconocer; las condicionL:s indicadas en el
certificacion otorgada previamente.

: | Segundo.- Que de cuerdo con lo establecido en ‘el‘-inciso sexto del
articulo . 116.de la Ley General de Urbanismo y C;onstrucciones, los
certilﬁcados de informaciones previas que contienen las condiciones

'aphcables al predlo mantiene su validez mlentras no se modlﬁquen las

normas urbanisticas, legales o reglamentarlas pertmentes |

Tercero Que similar crlterlo corresponde seguxr respecto de la

aprobacién del anteproyecto de loteo a- que se reﬁere el mismo articulo

116 de la Ley General de Urbamsmo y Construcmoines otorgado en la

especie, el 8 de agosto de 1997 segln Resolucxon Seccién 3 N° 03697

de la Direccién de Obras Mumc!pales de la Mumclpalldad ‘de Lo

j !
Barnechea. & . ' R

Cuarto.'» Que en consecuericia, al haber sido otorgados dichos

‘certificados 'por la. autoridad competente, se  trata de actos -

. administrativos perfectos que 'han producido plenjos efectos para el

i recurrente, cuyos derechos derivados Iegalmente de tales cemﬁcados no

pueden desconocerse posteriormente, causando con ello un daﬁo

{
irreparable a aquel que adquirié terrenos para llevar‘ a| cabo su proyecto
' |

1
~ inmobiliario, fundado, precisamente, en dichos certlﬁcados

. .1 ' . . e et
Construcciones entregé a la Secretaria Regional Ministerial competente,
“entre| otras funciones, la de "interpretar las disposiciones de los
instrumentos de planificacion territorial” y que por el sélo hecho de ser,

la de|autos, una "interpretacion”, no puede ella afectar en su vigencia y

| 13

Quinto.- Que el articulo 4 de la Ley. General de Urbanismo y |

Yo




anteproyecto de loteo.

i garant

|

la Vivienda a] mterpretar el alcance del planci regul

luego |de que la Direccion de. Obras Mumclpales

as constitucionales de la s001edad Inmobiliari

_en relacidén -al inmueble materia de autos y al

actividades econémicas.

Registrese.

Emparanza y del voto dlSld

Redaécign del 'Abogadol Integrante .Sr. Do

‘ dle aprobacién del

CIILE

Sexto.- Que la actuacién dela Secretaria RegibnalEMiniéte'rial dé’

ador intercomunal,

de Lo‘A Barnechea !

_ emitiera los certlficados aludldos en el razonamiento | recedente y dsta

‘los desconomera en virtud de: dlcha mterpretamon,‘ han afectado las

a|Cerro del Medio
d-esarr.ollo de sus
i T
|

mingo Hernéndez

! Dictadla’ por el Ministro Sefior Milton Juica Arancibia y Abogados:

- i « R - ’
Integrantes Sefiores Eduardo Jara Miranda y Domingo Hernandez
|

I‘LMM_'»\ /‘jc‘ub‘u\lw {fza/fﬁ/_\-»o

|
. Emparanza. .

Omw

)

14
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| g ‘l'uucr Juuctay .
validez, los certificados de informaciones previas y

]
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Santlago, velnte de enero del aﬁo dos mil. | VE.]
A'ijaS 188, téngase presente. i

Vistos; O 4 ¥ l l, ' E '

' ' * g H l

Lo | ’ |
Elimin&ndose el fundamento undécimo- de .la sentencia
| ol
apelada,.de%velnte de d101embre ultlmo} escrlta a fojas- 123;

: : o i : : - ' }1 |

Registrese N/ devu lvasel con su agregados _ ) fr
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G
il
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se la confirma. N
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Valparaiso,veintinueve de Julio de mil novecientos .

noventa y nueve.

A fojas 3 comparece don Radal Tavelari Oliveros,
abogada, domiciliade en calle . Prat 871, S° piso,
Valparaiso, quien recurre de prcote-:c'l-f-n an fav«:n' de dofia
Vjeruska Salinas Lolic, de su domicilio y en contra del
sefor Director de Obras de la Municipalidad de Vifa del
Mar, don- Fernanda Durdn De Laire, domiciliado en calle
Quillota N° @152, 2er piso, Vifla del Mar, en atencidn a
las siguientes consideraciones:

Fefiere lque, con fecha 26 de F'ebv.'m'c- de 1938, la
Direccidn de Obras de la Municipalidad de Vifia del Mar
(en adelante D.D.ﬂ) otorgd a su representada el Fermisa
de Obra Nueva (en adelante F.0O.N.> N°31/98, autorizando
con ello la construccidn de un edificio de siete pisos en
el inmueble ubicado en calle Uno Oriente N°21S, VifRa del
Mar . iEl referido F.0.N. expresd que la aobra autorizada
-:l.unpl'.,‘(a con la Ley General de Urbanismo y Construccicones
y la Ordenanza 0General de Urbanismo, y Construccicones vy
que l'a tramitacidn de dicho permisco importd diligencias
por parte de la recurrente desde el mes de Abril de 1397
en adelante. ’

Evplica en su recurso que el dia 06 de Octubre de
1998 el seficr Director de Obras dictd la EResolucidn
N°EDB, la cual revocd el Fermiso de Obra Nueva N° 31/98
antes seflalado, aduciendo una peticidn en tal sentido de
parte del sefor Alcalde y del Directeor ‘del Departamento

Juridiceo de la Municipalidad de Vifa del Mar, a raiz que

el cuesticonado F.0.N. habria sido otorgado en momentaos en

2105

ooy

\

e |
;,J.Nﬁ‘?/



que regia un decreto que habr ia obstado .a su
otorgamiento. Razona el recurrvente en el sentido que la
Municipalidad no podria unilateralmenfa invalidar, anular
o modificar un acto propio de su administracidn, desde el
momento en que las particulares han incorporado derechos
a sus patrimonics. Sobre el particular cita y acompafa
Jurisprudencia Jjudicial y administrativa. Afade que, en
el presente caso, es evidente que su  representada
incorpord  a  su patvimonfc- el derecho de construir el
edificio de 7 piscs gue le auwtorizaba el F.O.N., par 1o
que la referida revocacidn 1mporﬁa una actuacidn il'egal y
arbitraria de parté del recurrido, a la vezr que priva vy
perturba el derecha de propiedad que la recp?rente
incorpord en su patrimonio con el seflalado Per&iso de
Obra Nueva.

For otra parte, expresa en su recurso, que la
sxlicitud del seficr Alcalde como la del Director del
Departamento Juridicom impor tan una intromisidn en
materias ajenas a su competencia pues, compete al MINVU,
a traves de sus SBecretarios Regionales Ministeriales, 1o
relativo a la supervigilancia de normas legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas scobre
construccidn y urbanizacidn.

Far 1o mismo, sostiene, sdlo el Secretario regiconal
Ministerial’ de Vivienda y Urbanism: podia solicitar la
invalidacidn de un F.U.N. dictado durante la vigencia de
un Decreto Alcaldicic de postergacidn,

En lao relative al trdmite de postergacién, también

1lamada  "congelamiento", el recurrente formula una
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1 ' .
pormencr izada resefia acerca de lo gue fue su tramitacidn,

hasiendo ﬁresente gue, en su copinidén, hubo una serie de
|

| ) .
irngularidades relativas a lags. publicacicones que

| p 1 - |
proceden en lestos cascos, asi como a la aportunidad de su
. | . :
dictacidn. ’ |

| ‘

-

. Manifiesta que todas las ilegal idades y
arhﬁtrariedades denunc iadas, ameritan acoger_él recureac,

de.jando _sin efecto el acto impugnado, ecto  es, la
i i

Resclucidn N° 6€0B de B6 de Octubre de 1338, gictada-por

el sefor Directeor de Obras de la Municipalidad de Vifa
|

del; Mar.

Informands el recurse a fojas 33, el recurrido

sastiene .que efectivamente, mediante Decrehi Alcaldicio
de fecha Oz de Diciembre de 1997, se ﬁdispuso la
postergacidn « “congel amiente”"  indlcados en el Y ecur sa,
reépecto de €& predics,

' Diche Decreto Alcaldicic de postergacidén tuve coms
. o : ’
antecedente, entre atros), un acuerds  del e e g

Municipal de Agosto de 1997 y la autorizacidn del Seremi

de Vivienda. hecha por ORD. 1.745/98. )

"@ue al haberse ceonstatads gque el F.O.N. 31/98 fue

mt%rgado en momentos en que no cc&respondia;hacerla, se
diétd la resclucidn revocatoria po; ei'seﬁar Directar de
Obras. | |

" Oue en lo tocante al derecho apliﬁable, él principie

de. legalidad aparece en esta materia tan}a ‘a nivel

coenstitucional como respectc-‘de la lley Orgdnica scbre
: ] .
Bases ‘Generales de la Administracidn del Estado, de tal

manera que, constatade el error cometide, 1o que en rigor
| .
!




1
1
i
'

procedia era 1o que efectivamente se ;hize, esta es,

revocar el permiss  de obra err4neamente otorgade,

criteric gue ha sido ampafado por la prbpia Zontraloria

General de la Repablica. :

For 1o mismo, no siends ilegal ni  arbitraria la

resolucidn impugnada, sdlo cabe el rechazo del presente

1
i

recurso, con costas,
Habiéndose apregadea 1a documentacién . pedida, se
trajeron logs autos en relacidn,

Con lo relacionado y considerando:

.

193 Cue el recurrente ha solicitado a esta Corbe por
' |
intermedic - de esta accidn, cque se ampare en su derecho de
. ¢

propiedad a dofa  Vieruska Balinas leic, gg?ant(é

amparada en el articulo 19 MN°24 de 1a Constitucidn
i .

Politica de la  Repablica; sasteniends que ocon el

otorgamiento del Fermiso de Obra Nueva N°31/98 de 26 de
: .

Febrere de 1998, agregado a fojas uno, se incorpord a su

patrimonic el derecho a construir un Eedificic- en las

condiciones sefaladas en dicho Fermiso. "For 1o mismo la

Fescalucidn N° €08 del Director de Obras Municipales de la

I. Municipalidad de Vifia del, Mar, de fecha 06 de Octubre.

de 1338, aparejada a fojas 3, .al deJa% sin efecto el
indicado Fermiso de Obra Nuevé, ha violaho s dérecho de
propiedad, constituyenda ésta una actuach&n arbitraria e
ilezgal,l que ‘debe ser protegida por este T;ibunal.

2°) Bue, por. su  parte, el Dirgctor de Obras

Municipales recurride, ha sostenido fundandose en el

"principic de la legalidad que debe _reg}r. en los autos

administratives que dictd la Resclucidn dmpugnada puesto
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qﬁ . can posterioridad, al otorgamiento del Fermiso se
dét =td que no podia cotorgarselea, en §bencibn a gue. el
| .
inmueble sobre el cual recaia tal auterizacidn estaba
|

comprendidec entre agquellas a que se refer!é al Decreto

Alealdicic N°7676 de la 1. Municipalidad de Vi#a del Mar
de fecha 0z de diciembre de 1 U7 el ngue habia dispuestc

14 postergacidn por el periada de tres meses, contade’

desde esa data, "de los permiscs  de construccidn,

| .
tjdas las cperacicnes aludidas en el articuﬂo 116 de 1la

subdivisidén, fusidn, loteos y urbanizaci&n,: en general

l.ey Beneral de .Urbanismﬁ y CﬁanYUCuiﬁnPE que se

scllicitan para los prpdiov Roles de Avalia M2 138-1, €0,
.
21, 55, 52 y 139, que se indican en el planF denaminado

|

SFY-0B1 de fecha Septiembre de 1997, - tfojas 322, Por
| . ‘

e]iﬁ, entonces, o ha actuado ni :ilegal ni

arbltrariamente, salicitanda se niegue - lugar a esta
protecoidn, :

|
3°) Gue vrevisados loes antecedentes !son  hechos

indiscutidesi 1os sigquientes:
- !
i ‘al Due la Direccién de Obras ctorgd el 46 de Febrera

de 1938 el Fermise de Obra Nueva N° 31798, que se refiere

allinmueble ubicado en Vifa del Mar, calle Una Oriente
- |

MoZ15, accese oman, Foblacidn Vegara, Fol. de Avalia

MoG2-2.~ (fs., 1),

|

L by Cue la misma Direccidn de Dbras por Hésoluci&n M9
i

608 de BE de Octubre de 1938 pracedid a dejar, sin efecto

el ‘referide Permisc de Obra Mueva (fg 3),:invocéndose
para ella que dicheo permiss fue solicitade y concedide
durante la vigencia del Decrete Alcaldicia 767&/97.




=) Que se encontraba vigente a la fecha del
otorgamiento del Fermiso la postergacidn del ctoargamiento
de permiscs de construccidn, dispuesta por el Decreto
Alcaldicio N°7676 de 02 de Diciembre de 1997, por el
lapso de 3 meses (fs. 32).

d) (ue el Fermiso de Obra Mueva N°321/98, sdéla fue
revocads el 6 de Octubre de 1998, esto es, mds de 7 meses
después de haberse otorgado.

4°) Que la cuestidn central que debe resclverse dice
relacidn con la facultad que pudiera tener el Director de
Obras de la I. Municipalidad de Vifta del Mar, pika que
unilateralmente y actuando requerido por el Alcalde y el
Jefe del Departamento Juridico de su Municip#lidaq; pueda
dejar sin efecto el Fermiso de Obra Nueva ya citada,

5°f fue no resulta posible aceptar la tesis juridica
que el referido Director, ante estos requerimientos, esté
investido de tal facultad y que le sea posible invalidar
resoluciones o actos suyos que hayan producido efectos
Juridicos, habida cuenta que se trata, en el casa de la
persocna por quien se recurre, de alguien que ha estado de
buena fe, circunstancia que m ha sido discutida, ya que
ézcansecuencia del acto juridico del Director de Obras se
incarpord al dominio de Vjeruska Salinas el derecha que
le otorgaba ese permiso, esto es, el derecho a construir
un edif!cié dé las caracteristicas que en él1 se indican;
,derechorque se encuentra amparado por el articule 19 MHOZd
de la Constitucidn Folitica de la Republica y que puede

ser protegido por esta accidn,
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6°) Que, ademds de lo anterior, cabe consignar que
los actos administratives no pueden revocarse en forma
unilateral por la administracidén en general, y 1la
coanal, en particular, invocédndose como fundamento para
actuar asi errores propios, ya que éstﬂs.sb{o le afectan
a ella, especialmente si el acto administrativea, tal como
se indicara, ha hecho nacer derechos patrimoniales que
han adquirido terceros gque han aobrado de buena fe; los
que estadn amparados por la garantia constituciocnal ya
indicada.

7°) Que, también debe tenerse presente que no se
ajusta a derecho en su actuar, quien habiendo sido autor
de un acto administrative al qgque pueda imputarsele un
vicio, pero que ha gener ado derechos para sus
beneficiarios, adopta é1 mismo una resclucidn que tenga
por finalidad dejar sin efecto su acto; ya que esa medida
no es de competencia del autor del acto sino del juez, al
trataﬁse de un asunto Jjurisdiccional; ya que serd el

Tr ibunal, a través de un debida provzesa, quien

I’

sentenciard si hube o no vicios en el acte cuya
‘invalidacién se pretende.
.

8°) Que atendido 1o razonado  en  las  motiveos
precedentes, sd4lo cabe concluir que el Director de Obras
de I. Municipalidad de Vifila del Mar, al dictar 1la
FResolucidn impugnada ha actqado en forma flegal vy
arbitraria, viclanda el derecha de propiedad de la

persona por quien se recurre, todo lo cual lleva a acoger

este recurso de protecccidn.

/

¥

i

0
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For estas consideraciones y atendido 1o dispuesto en
los articulas 19 N° 24 y 20 de la Constitucidn Falitica
de la FRepuiblica y Aute Accardado de la Excelentisima
Corte Sdprema sobre la materia, se acoge el Recurso de
Frotecsidn interpuesta en 1o principal de fojas O, por
don Radl  Tavelari Oliveraos en favor de doffa Vijeruska
Saliras Laolic y en caontra de don Fernando Durédn De Laire,
Director de Obras de la I. Municipalidad de Vifia del
Mar, y en consecuencia se deja sin efecto, la Resalucidn
N°EDB que dictara este Altima con fecha 06 de Octubre de
1998, sin costas.-— B

Fegistrese, comuniquese y archivese en su
oportunidad. Devuélvanse sus antecedentes traiquﬁ a la
vista.

Rol S536--38

Fedaccidn del abogado integranfe seficr Eduardo Uribe

Mutis.

No firma el Ministro Sr. Manuel Silva, no obstante
..~ haber concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo
por encontrarse en visita extraordinaria en San Felipe.

C (v

Lronunciada por -los seidres Ministros Titulares
Re la Iltma. Corir ERITIOM2ALO MORALES ERRFTA

UL - R RROGANDS INTERRAITES i KDVRRDO UMBL ity
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Santiago, | £, INUS de octubre de mil novecientos noventa y nueve.-

I

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada de veintinueve de julio de mil
novecientos noventa y nueve, escrita a fojas 137 y siguientes, con
excepcion de sus considerandos 5°, 6,°7°y 8°y, en‘ su lugar se tiene,
ademds, presente: |

PRIMERO: Que la accion ejecutada por el Director de Obras de la
Municipalidad de Vifia del Mar al dejar sin efecto el permiso de obra
nueva N°31/98 otorgado a dofia Vjerusca Salinas. corresponde al
ejercicio de la atribucién de la autoridad administrativa de retirar sus
actos, si verifica posteriormente que su legitimidad adolece de
vicios;

SEGUNDO.- Que el fundamento de esa atribucion reside, por una J/
parte, en la misma potestad de que estd investida dicha autoridad
para dnctar actos administrativos, esto es, emitir declaraciones
umlaterales de voluntad conducentes a cumplir el cometido estatal
de atender necesidades colectivas y que encierra la de invalidar los
actos que son contrarios al ordenamiento juridico, en uso de un
poder de autocontrol juridico inseparabl.e de esa funcién,;

TERCERO.- QE,}por otro lado, la invalidacion de un acto viciado J/
de ilegitimida& fesponde a la plena obseh/ancia del principio de
legalidad que enmarca el accionar de la Administracion y de todos 7
los 6rganos del Estado y que, entre otras disposiciones, recogen los
articulos 6° y 7° de la Constitucion Politica de la Republica y 2° de la
Ley Organica Constitucional N°18.575, sobre Bases Generales de la

Administracién del Estado;



CUARTO.'- Que al brevenir el inciso primero del citado articulo 6°
de la Carta Fundamental que “los 6rganos del Estado deben someter
su accion a la Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella”,
impone a toda autoridad estatal, entre ellas las municipales, el deber
de reaccionar ante sus actos ilegftimos, dotandolas al mismo tiempo
de la correspondiente faéultad de corregirlos para encuadrarlos en el
ordenamiento juridico alterado por tales actuaciones irregulares;
QUINTO.- Que en armonfa con esa norma, la misma Carta radica la
funcién de gobernar y administrar el Estado en el Presidente de la
Republica, conforme lo dispone su articulo 24 e incluye en el.
juramento o promesa que debe prestar el presidente electo al ser
investido en el cargo, el compromiso de “guardar y hacer guardar la‘
Constitucion y las leyes...”, segin lo dice el inciso final dg:;i: articulo
27 del mismo texto, lo que importa asignarle las p;otestades
necesarias para revisar e invalidar las actuaciones administrativas
que violenten los preceptos constitucionales y legales que regulan
las materias en que se ejecutan;

.. SEXTO.- Que concuerda con las prescripciones citadas lo dispuesto
en el articulo 9° de la Ley Organica Constitucional N°18.575, al %
establecer los recursos administrativos de reposicién y jerarquico
como medios generales de impugnacion de los actos administrativos

y contemplar, por ende, la posibilidad que los érganos de la (ﬂ
Administracion del Estado dejen sin efecto los actos que vulneran el
orden juridico al é]ue deben sujetarse, por la via de acoger dichos
recursos y declarar la invalidez de las actuaciones viciadas de
ilegitimidad. 7\
SEPTIMO.- Que se irispira en el mismo principio, el articulo 8° de la |

aludida Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la



Administr

dentro de

sefialando

gjercer un

organismos

CMtLL

acion del Estado, al obligar a las autoridades y jefaturas, -
sus competencias y en los niveles que corresponda, a
control jerarquico permanente del furicionamiento de los
y de la actuacién del personal de su dependencia,

que ese control se extiende tanto a la eficiencia y eficacia

‘en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como 4 “la

legalidad de las actuaciones”,

'OCTAVOl-
articulo 61

Que analogos deberes imponen las Jetras a)|y b) del
de la ley N°18.883, sobre Estatuto Administrativo de los

;Empleados Municipales, al' Alcalde y jefes de unidades de las

PodélT jﬂm

Mumclpalldades al prevenir que el control jerarquico que- les

compete ejercer mcluye “la legalldad...de las -actuaciones” y la
|

obligacién de velar permanentemente “por la aplicacién de las
B P P

normas” -dentro del ambito de sus atribuciones, reiterando las

obligaciones especiales que las letras a) y b) del articulo 58 del.
| _

Estatuto Administrativo, aprobado por la ley N°18.834 establecen

respe'éto de las autoridades y jefaturas de los Orgah_ismos sujetos a

sus disposiciones,

NOVENO.- Que la facultad de la Administracion de retirar sus actos

. contrarios

a derecho mvalldéndolos para restablecer

el orden

juridico perturbado medlante un nuevo acto de contrario imperio,

sea de ofi

010 sea peticion de interesados, segun lo expuesto en los

conslderandos anteriores, pertenece por su naturaleza, al ambito de

la funcion admlnlstratlva en la medida que encuentra a31dero en el

poder especiﬁco de autotutela que habilita a los organos de la

Admmlstramén para revisar y evaluar su propla actividad

y eliminar

los actos que violentan el principio de legalidad que debe observar la

organlza01

6n estatal;

8

i




DECIMO.- Que, entre otros autores que han exaxpinado la materia,

don Hugo Olguin Juarez destaca que “en el Estz{do de derecho, la

Aldministracién debe observar la ley y ajustar su actividad a los
términos en que la hace procedente el ordenamlento juridico. La
mantencién de los principios de Jurxdxcldad y ' de razonabilidad
constituyen entonces la causa de la invalidacion. Fon los vicios del
. acto administrativo los que mueven a la administracién a
extinguirlos, restableciendo el imperio de la norma quebrantada”
(“Extincién de los Actos Administrativos”. Edito}rial Juridica, 196l

L4

pag. 237); Del mismo modo, se afirma acertadamente que la.
invalidacién ~ configura “un instrumento dc? la  autoridad

[} ‘ . r ] *
administrativa, que basado en la necesidad de dar satisfaccién al

interés piblico comprometido en la vigencia de la Juridicidad, tiene

por objeto restablecer inmediatamente esa vig?rlcia al hallarse
Vlflnerada con Ja presencia del acto ilegitimo”. (Julio R. Comadira,
“La anulacion de oficio del Acto Administrativo”, Ed. Ciencias de la _
Admmxstracxon Bs, As, 1998 pag. 64).

N UNDECLMO.- Que siendo la potestad de invalidacién un asunto .
compreﬁdido en la actividad administrativa del Estado, su ejercicio
no| significa invadir el 4mbito de la funcion Jurisdiccional que
compete privativamente a los tribunales eshblecxdos _por ley, al
_ten|or de ]o preceptuado en el inciso primero del articulo 73 de la
Constitucién ‘Politlca._ Pero la aplicacién de esta facultad
adlfnmlstratwa no excluye ciertamente la intervencion de los

: t‘ril!)unales en la materia,"a través del conocimiento de los recursos
que franquee el ordenamiento juridico para impugnar los actos de la
Ad;ministraqién, tal como lo admite la parte final del antes citado )

articulo 9° de la Ley Organica Constitucional N°18.575, al declarar
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que los 'recursé;s de reposicién y jerarquico qﬁe éstablece la

~ disposicién y que pueden dar lugar a la mvahdacnon de un acto
administrativo, son “sin perjuicio de las acciones _mrlsdlcmonales a -
que haya lugar”; |
DUODECIMO.- Que no puede -afirmarse valederamente que la
creacuﬁn del recurso de proteccion en el Acta Constltucmnal N°3, de
1976 y su posterior incorporacion en el articulo 20 'de la Carta
Polmca de 1980, vinieron a eliminar o restringir la prerrogatwa de la
Admmllstracmn de invalidar sus actos irregulares, sm; contar, por
otra pafte, que esta éccién de proteccion tiene por objetivo impetrar
el amparo urgente al gjercicio legitimo de determinéc;los derechos
gafan'tiizados por la Constitfucién, afectados por actos ;arbitrarios 0
ilegales; y no declarar formalmente la ilegitimidad de estas
aétuabipﬁes;'cdhlo- lo hace, en cambio, el acto inya!idaiorio emitido -
por la autoridad administrativa; |

.DEC]MO TERCERO.- Que a su turno, la amplia competencxa de
“los trlbunales que determine la ley” para conocer de los reclamos
que formule cualquiera persona que sea lesionada en sus derechos '
por la - Administracion del Estado, de sus orgamsmos o de las
| mummpahdades derivada de la reforma que el N°l7 del articulo
inico de la ley N°18.825, de 17 de agosto de 1989,. introdujo al
inciso segundo del articulo 38 de la Constitucion Pollglcd, no pudo
restringir o alterar las atribuciones de las autoridades ad;ministrativas
para reaccionar respecto de la ilegitimidad de sus actos;y proceder a
su invalidacion. Porqué el ¢itad0 precepto const:itucional 1o
contelhpla la posibilidad de qué los organos estatalesi accionen en
contra :de sus propios actos ante los tribunales; asf COHL]O, no podria
sostenerse seriamente que el procedimiento 'que prevé el articulo 136

i
i




del| texto de la Ley Orgénica Constitucional de Municipalidéde;s

fijado por el decreto supremo N°662, de 1992, del Ministerio del

Interior, para que los particulares reclamen en contra de las

resoluciones u omisiones ilegales del municipio,.deba ser utilizado

por la autoridad municipal como inica via de enervar sus

actuacxones ‘contrarias a derecho

S
DECIMO CUARTO.- Que en este orden de ideas, |la misma accion

dé|nulidad de derecho publico que se hace derivar de la disposicion

contenida en el inciso final del articulo 7° de la Carta Fundamental

y que sanciona con la nulidad los actos que excedan el marco de las .
facultades Jegales de los 6rganos del Estado, en relacion con el N°3,'

del articulo 19 del texto constitucional, tampoco ha pOdldO abrogar o

limitar la potestad de la Administracién de invalidar sus actos
ilegitimos, teniendo. en consideracion, ademnds, que si esa nulidad se

pn!)duce de pleno derecho y es perpetua e insanable, como lo

sostienen sus cultores, ella bien puede ser constz tada y declarada

mdlstmtamente por un tribunal o por la autoridad admlmstratxva

;.DECIMO QUINTO.- Que confirma lo expresado en los motivos

precedentes, la circunstancia que el 'orden'umento _|urid|co vigente

reconozca la facultad de la. Admlmstracxén de revisar los actos

contrarlos a derecho en dlsposwlones dictadas después de la

v1gencm de la Constltum()n Politica de 1980, como es el caso, v. gr.,

de las que~cont1ene el inciso tercero del articulo 4° de la ley

|
N|19 260, de 4 de diciembre de 1993, que prescribe que los

 beneficios  previsionales “son, asimismo, revisables cuando se

hllbiere cometido algun etror en la aplicacion de las leyes o

cualquiera otro error de derecho”, lo que vino a generalizar a todas

‘las prestacioies previsionales la aplicacién de la norma consignada
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en el inciso segﬁndo del articulo 123 del decreto con fuerza de ley
N°338, de 1960, acerca de que las pensiones de jubilacion del
personal sujeto a ese Estatuto, eran “revisables en caso de qué se
hubieren otorgado por aplicacion erronea de la ley”;

DECIMO SEXTO.- Que la potestad de la autoridad administrativa
de retirar sus actuaciones resueltas en contravencion al orden
juridico, a través de un nuevo acto administrativo invalidatorio, no
coloca a los afectados en indefensiéon porque la nueva decision
administfativa puede ser impugnada mediante los recursos
administrativos o jurisdiccionales que consulta al efecto la
normativa vigente, tal como lo reconoce el antes mencionado
articulo 9° de la Ley Orgénica Constitucioﬁal N°I8 575 y haciendé;
uso de la accién de proteccion que prevé el articulo 20 de la Carta
Politica, si el acto objetado es arbitrario o ilegal y afecta a uno de los
derechos individuales enumerados en este ultimo precepto;
DECIMO SEPTIMO.- Que ésta es precisamente la via empleada por
la actora al reclamar en estos autos protecciéon respecto de la
resol.ucmn del Director de Obras Municipales de Vifia del Mar que
dejo :sin efecto, por causa de ilegitimidad, el permiso de obra nueva
N°31/98 extendido previamente en su beneficio, sosteniendo que esa
autoridad municipal carece de atrib.uciones para invalidar dicho
permiso;

DECIMOCTAVO.- Que en la situacion de la actora no concurre,
empero, ninguna de las condiciones que establece el citado articulo
20 de la Carta Politica péra que se otorgue-la proteccion que regula
este precepto; desde luego, como se ha examinado en los

considerandos que anteceden, porque en derecho no corresponde

desconocer la atribucion de la autoridad administrativa de invalidar



sus resoluciones ilegitimas mediante un acto de autotutela que en la

- especie llevo a la autoridad recurrida a dejar sin efecto un- permiso

viciado;

DECIMO NOVENO.- Que segin los antecedentes del recurso de
autos, el acto administrativo invalidado del Director de Obras de la
Municipalidad de Vifia del Mar se dict6 en circunstancias que dicha
autoridad carecia temporalmente de facultades para hacerlo, por
encontrarse vigente a la sazon la postergacion o suspension del
otorgamiento de todo permiso de construccion en la zona en que se
concedio6 el permiso, ordenada por decreto alcaldicio N°7676, de 2
de diciembre de 1997, de suerte que el acto invalidante no adolecié
tampoco de la arbitrariedad proscrita por el constituyente en la
médida que el vicio de que adolecia el acto tenfa la gravedad
necesaria para obligar a su invalidacion,

VIGESIMO.- Que, por otro lado, el acto de invalidacion recurrido
no ha podido vulnerar un derecho de propiedad de la actora sobre el

permiso de obra nueva irregularmente obtenido, en los términos

garantizados por el N°24 del articulo 19 de la Carta Fundamental,

pues el articulo 20 de este texto s6lo protege el “legitimo ejercicio”
de las garantfas indicadas en la imisma disposicion y el inciso
segundo de dicho N°24 agrega que s6lo a la ley corresponde
establecer el modo de adquirir el dominio, asi como su uso, goce o
disposicion, lo que no hace sino confirmar que la incorporacion al
patrimonio de toda facultad o derecho debe ser efectuado “en
conformidad a la ley”; ‘

VIGESIMO PRIMERO.- Que atendido que el articulo 582 del
Cadigo Civil define al dominio como “el derecho real en una cosa

corporal para gozar y disponer de ella arbitrariamente” y afiade que
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ello no debe ser “contra la ley ni al derecho ajeno”, la invalidacién

~de un permiso de construccién concedido con infraccién a la
normativa que regulaba su otorgamiento mal ha podido 1esionar
ejercicio legitimo alguno de un derecho adquirido por el afectado;
VIGESIMO SEGUNDO.- Que, por ultimo, en relacion con este
punto, no debe incurrirse en la confusién de asimilar la situacién de
los beneficiarios directos de una actuacion irrregular de la
Administraciéon con la de los terceros de buena fe, a quienes la
invalidacién o anulacién del acto administrativo ilegitimo no puede
afectar en los mismos términos, por cuanto los destinatarios
inmediatos de una actuacién  administrativa unilateral no son
terceros en esa relacion, especialmeﬁte si han solicitado
voluntariamente la dictacién del acto irregular invalidado;
VIGESIMO TERCERO.- Que de acuerdo con los fundamentos que
se han expuesto, obligado resulta desestimar el recurso de proteccion
deducigo en estos autos, porque la resolucion N°608, de 8 de octubre
de 19?8, adoptada por la Direccion de Obras de la Municipalidad de
Vifia del Mar, que invalidé el permiso de obra nueva N°31/98
otorga;do a la actora, no adolece de ilegitimidad ni le ha impedido
ejercer un derecho individual asegurago por la Constitucion Politica

legitimamente adquirido; y

"TENIENDO PRESENTE: lo dispuesto en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica y lo establecido en el Auto
Acordado dictado en la materia por esta Corte Suprema, SE
REVOCA la sentencia apelada de veintinueve de julio de mil
novecientos noventa y nueve, escrita a fojas 137 y siguientes y SE

RECHAZA el recurso de proteccion presentado en estos autos por
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.-._ngpgados integrantes seﬂores Novoa y Mosquera

- habér

por encontrarse ambog ausentes
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Firmado:CARLOS MENESES PIZARRO. SECRETARIO.|

. |[ROL N2 3455-99 - VALPARAISO.

Obras de la Municipalidad de Vifia de Mar.
Registrese y devuélvase.

Redaccién del Ministro sefior Urbano Marin V
 Ingreso N°3455/99.-

allejo

IFT

Conforme, Santiago, 20 de octubre de 19

VIERUSKA SALINAS
APELACION ‘PROTECCION - CIVIL

concurrido a la vista del recurso y acuerdo q

dofia VJERUSCA SALINAS LOLIC, en contra del Director de

clado pox los Ministros sefiores Marcos Libedinsky T.,

José Berl\ (f(‘lﬁ y Urbano Maﬁm\‘db’& uésll:hgﬁ_:rad' " Ltegrantes

fioras Patricio Nov'oa F .Y Mario Mosl;uera R. No firman los
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Seminario de Investigacion:
“Direcciones de Obras Municipales. Efectos Juridicos de sus Actosy su
Modernizacion”
Santiago. 2 de junio de 2000

CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR

SRA. XIMENA ZAPATA DIAZ
Abogado

Realiza sus estudios en la Universidad de Chile, donde recibe su Titulo de
Abogado el ano 1959. Obtiene Beca de Estudio en la “Universidad
Oriental del Uruguay”. Curso de Sicologia.

Experiencia Profesional:

Contraloria General de la Republica, desde el mes de agosto de 1960 hasta
el 30 de Abril de 1997.

Su desempeno se realizo en las Divisiones de Coordinacion e Informacion
Juridica; Divisién Juridica; Division de Municipalidades y Division de
Vivienda y Urbanismo y Obras Publicas y Transporte. En esta ultima
trabaj6 durante 30 afnos, primero como abogado informante, Jefe de
Comité, Jefe de la Subdivision Juridica y finalmente y en los ultimos 19
anos, culmino su carrera como Jefe de esa Division.

Particip6 en diversos congresos nacionales e internacionales en
representacion de la Contraloria General sobre diversas materias,
especialmente en las concernientes a Urbanismo, Vivienda y Obras
Publicas, como en los torneos realizados por OLACEF e INTOSAI en las
ciudades de México en 1987 y en Washington y Nueva York en 1993.



PAUTA EXPOSICION
La revocabilidad de los actos de las
Direcciones de Obras Municipales

Sra. Ximena Zapata

.-  INTRODUCCION
Causales de la extincion de los actos de la Administracion.

1.a. Revocacion.
1.b. Nulidad
2.- Derecho positivo chileno.
Jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica
Doctrina Administrativa.

3.- Revocacion y nulidad de los actos de las Direcciones de Obras
Municipales.

El permiso de Edificacion.
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CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR

SR. JOSE IGNACIO CANAS ESTEVEZ

El senor Canas es Arquitecto de la Universidad Catolica de Valparaiso
(1980-1986).
Tiene estudios de Postgrado en:

“Urbanismo y Desarrollo Local” en la Pontificia Universidad Catoélica de
Chile, Instituto de Estudios Urbanos (1993).

“Economia Urbana” en la Pontificia Universidad Catdlica de Chile,
Facultad de Economia (1997).
Experiencia Profesional:

Desempené el cargo de Asesor Urbanista (Subdirector de Desarrollo
Urbano) en la I. Municipalidad de Vitacura.

Desde el ano 1999 y hasta la fecha ocupa el cargo de Director de Obras de
la I. Municipalidad de Vitacura.
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CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR

SR. JOSE IGNACIO VASQUEZ MARQUEZ

El senor Vasquez, Abogado, egresado de la Universidad de Chile, nacio el
28 de Febrero de 1960, tiene estudios de Magister en Ciencias Politicas,
Corresponsal Diplomatico v Diplomado en Gestion de Recursos Humanos.

Becado en Alemania entre Enero y Octubre de 1992 por la Fundacion
Hanns Seidel. A partir de ese afo se desempena como Subdirector de la
Direccion Juridica de la [lustre Municipalidad de Vitacura.

Miembro del Directorio de la Corporacion de Abogados Municipales.

Actualmente imparte clases en Derecho Constitucional en las
Universidades Santo Tomas v Finis Térrae, Teoria del Derecho II en la
Escuela de Periodismo e Historia, Legislacion de Urbanismo vy
Construcciones en la Finis Térrea, Nociones de Estado de Derecho en la
Universidad del Desarrollo. Catedratico en Magister en Humanidades de
la Universidad Adolfo Ibanez.

Secretario de Redaccion de la Revista de Derecho de la Universidad Finis
Térrea. Corresponsal de las revistas Disenso de Argentina, Trasgessioni de
Italia y Nouvelle Ecole de Francia.
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CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR

SR. PATRICIO ARMSTRONG SABAT

El sefior Armstrong nacié el 10 de Abril de 1947, tiene estudios de
Ingenieria Civil Electricista en la Universidad de Chile y de Analisis de
Sistemas de Informacion en la Empresa Nacional de Computacion
(ECOM). Ha participado como invitado en diferentes seminarios, tanto en
Chile como en el extranjero, para exponer la forma en que se ha encarado
con éxito la dificil tarea de modernizar instituciones con gran tradicion
organizacional.

Posee veintinueve anos de experiencia en la construccion de soluciones
informaticas desde sus cargos en el Departamento de Analisis de Sistemas
de ECOM, como Gerente de Desarrollo en el Centro de Informatica de
SINAP y durante los tltimos veinticinco afnos como socio de la empresa
PROEXI LTDA., la que se especializa en la externalizacion de servicios de
informatica.

Desde PROEXI LTDA., ha dirigido activamente la introduccion de
tecnologias de la informacion en diferentes instituciones, en su mayoria en
el ambito fiscal v especialmente en el area municipal. Esta empresa
atiende practicamente todas las necesidades informdticas de las
Municipalidades de Santiago, Las Condes, Vina del Mar, La Reina, Iquique
y Constitucion.



Seminario de Investigacion
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MIRANDO HACIA ADELANTE

La incertidumbre es de los elementos mas atentatorios al buen desarrollo de
cualquier actividad.

Esto nos lleva a reflexionar y como es tradicion en nuestro rubro, enfocar el futuro
con valentia y optimismo.

Me referiré por lo tanto a algunos temas que nos preocupan y como percibimos
que con un mayor numero de personas dispuestas a lograr el objetivo comun del
bien pais, podremos generar un ambiente favorable a superar la crisis y
proyectarnos sobre s6lidas bases de entendimiento.

El Gobierno Central

Necesita generar condiciones de confianza para quienes estin pensando en

desarrollar proyectos inmobiliarios, ya que la construccién es un puntal definitivo
en la activacion general nacional.

En esta tarea vemos con preocupacion la inclusiéon de gestiones burocraticas
multiples, progresivas y arbitrarias, que no prueban mayor efectividad real y que
s6lo han contribuido a desincentivar, o en el mejor de los casos, a demorar la
puesta en marcha de proyectos, en tiempos dificiles que requieren mas que nunca
de una accién conjunta en bien del proceso del pais.

Vemos con gran preocupacion la reciente y determinante injerencia de organismos
ajenos a las direcciones de obras municipales en el proceso de aprobacién y
recepcion de proyectos inmobiliarios.

Creemos que plantear temas tan trascendentes como la congestion o la
contaminacién a través de estudios acotados a una unidad inmobiliaria, es
dilapidar recursos materiales e intelectuales; son temas que requieren de un
estudio, debate y andlisis global que deriven en una regulacién universal, clara,
conocida y justa para todos y que abarquen un drea geografica relevante.

Por otra parte, observamos que la regulacion vigente, representada basicamente a
través de la Ley General de Urbanismo y Construccién con su respectiva
Ordenanza, contiene muchos alcances sujetos a interpretacion, falta de plazos
claros, competencias y responsabilidades no definidas, etc. La Camara ha
participado con gran interés en las discusiones de las modificaciones por
considerar el tema de extrema importancia; se ha logrado configurar una comision
de alto nivel con representantes del Colegio de Arquitectos, Asociacion de
Revisores Independientes, Agrupacion de Oficinas de Arquitectos y la Agrupacién
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de Directores de Obras Municipales quienes han aportado su tiempo y experiencia
en una proposicion que esperamos, en esta segunda revision sea bien ponderada.

La burocracia creciente es tema principal en las sesiones de nuestro subcomité
dado que ademas de afectar a todos los socios, genera un costo que no beneficia a
ninguna causa que se relacione con el progreso del pais e incentiva el germen de
procesos de corrupcion de los cuales Chile hasta el momento esta bastante ajeno.

LAS DIRECCIONES DE OBRAS MUNICIPALES

Por su parte son un reflejo de la actitud de servicio de su Director.

Hemos visitado muchas y nos damos cuenta que cuentan con multiples problemas
comunes como la doble dependencia, equipamiento insuficiente u obsoleto,
personal poco capacitado, calificado o incentivado, gran responsabilidad sobre sus
actos y un marco regulatorio deficiente.

Con todo, la diferencia de servicio entre unas u otras es sustancial. La mayor
eficacia y eficiencia de las que conocemos mds, se debe basicamente a la buena
disposicién y creatividad de los Directores quienes nos perciben claramente como
sus complices en el desarrollo integral de la comuna: Nosotros velando por ofrecer
el mejor producto y ellos por generar instancias de inversioén y progreso.

Me gustaria aprovechar este punto para exponer un par de iniciativas que reflejan
este hecho:

1. Parte del tramite de recepciéon final contempla la reposicién y
certificacién del buen estado de las veredas tanto por inspectores del
SERVIU como municipales (doble instancia). La DOM de Providencia
licita afio a afo la mantencién de veredas de toda la comuna a empresas
privadas. Actualmente, estd en funcionamiento un sistema, el cual ha
sido muy bien acogido, mediante el cual los constructores tenemos la
posibilidad de acceder a los precios y garantias contemplados en ese
acuerdo de volumen y mediante un depésito en una cuenta municipal de
fondos de terceros nos desvinculamos de ese tramite dado que la pauta
de calidad y cumplimiento es la misma determinada en la licitacion.

Otro aporte a la agilizacion de tramites consiste en el envio del
certificado de informaciones previas via fax en 24 horas utilizando el
mismo método de la cuenta municipal de fondos de terceros, en la que el
constructor hace un deposito del cual se van deduciendo los gastos que
se vayan generando. EN estos casos el original queda en la DOM y se
incorpora al expediente una vez que éste sea presentado.

Si seguimos sumando tiempos ahorrados en tramites individuales como
los expuestos y logramos que organismos laterales no incidan en la
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tramitacion de los proyectos sino a través de las DOM como ventanilla
tnica y sélo bajo un racional, bien reglamentado y justo marco global,
creemos que esta marana podra despejarse y alejar uno de los principales
desincentivadores de la inversion.

Evaluar proyectos sin poder acortar plazos y costos, es una loteria y eso
sin referirse a otros temas ya analizados en este seminario como el riesgo
de revocacién de permiso u otros.

Finalmente quiero manifestar que miramos con mucha simpatia la
formacién y buen funcionamiento de la Agrupaciéon de Directores de
Obras Municipales a quienes la Camara ha entregado total apoyo desde
sus inicios. Conocemos sus inquietudes y estamos siempre dispuestos a
compartir el analisis de los temas que nos afectan y plantearlos a quien
corresponda en forma conjunta.

Estamos en el mismo carro y sobre la base de la confianza que tenemos
en lograr involucrar a mas gente en esta tarea, es que seguimos
allanando un camino donde los esfuerzos se dediquen a producir fuentes
de trabajo y satisfaccion y no escollos al progreso.
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CURRICULUM EXTRACTADO DEL EXPOSITOR

SRA. VERONICA AMARAL PINEDA
Arquitecto (Universidad Catdlica de Chile (1975))

Experiencia Profesional:

Arquitecto Revisor v Asesor Urbanista, I. Municipalidad de La
Cisterna.

Asesor Urbanista, I. Municipalidad de La Florida.

Directora de Obras Municipales, I. Municipalidad de La Granja.
Directora de Obras Municipales, I. Municipalidad de Las Condes.
Asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Gerente Técnico de “Consultorias Generales S.A.”

Socio y Arquitecto Jefe de “Amaral & Asociados Arquitectos S.A.” a
través de la cual se han proyectado 246.212 m?2.

Revisor Independiente, inscrito en 1* Categoria del MINVU con la
inscripcion N” 02 de abril de 1997, habiendo revisado e informado
favorablemente sobre 900 proyectos, en la casi totalidad de las
Direcciones de Obras Municipales del pais.

Presidente de la Asociacion Nacional de Revisores Independientes
de 1° y 2° Categoria, A.G.

Presidente de la Comision de Revisores del Colegio de Arquitectos
de Chile A.G., y miembro del Consejo de Presidentes.

Socia de la Camara Chilena de la Construccion y miembro del
Comité de Vivienda Privada (COVINSEP).

Miembro de la Comision Especial constituida para la revision y
reformulacion de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones y de la nueva Ley de Construcciones, en
representacion del Colegio de Arquitectos de Chile y de la
Asociacion Nacional de Revisores Independientes.



PAUTA EXPOSICION PANEL MODERNIZACION DE LAS DOM
ASPECTOS DE LEGISLACION

Panelista: Veronica Amaral P.

Aspectos normativos y su relacién con la modemizacién.
Necesidad de modificar los principales cuerpos normativos.
Trabajo realizado con la Ordenanza General.
Ley de Construcciones y Ley de Urbanismo.
Aspectos relevantes a tener en consideracién en las propuestas de
modificaciéon a la Ley que dicen relaciéon con el tema de la modemizacién de
las Direcciones de Obras.
La figura del revisor Independiente.
e Funcién colaboradora de los Revisores Independientes.
¢ Certificacion entre pares.

Dificultades del Sistema: duplicidad de funciones.

Extemalidades positivas del Sistema:

e conciencia en la necesidad de modificar nomas obsoletas e
inadecuadas,

imperativo de homogeneizar criterios,

evidencia en la necesidad de transparencia de las interpretaciones,
mayor rigurosidad de las presentaciones,

desarrollo de una nueva especialidad,

apoyo para las Direcciones de Obras que asi lo han entendido.

Delimitacion de funciones y responsabilidades.

Ejemplos de delegacion de funciones publicas en otra esferas del que hacer
nacional.

Regimen privado y publico.

Rigideces del Sistema publico.

Condicién ciclica de la actividad de la Construccién.

Problema de fondo: evitar toda interferencia y definir las responsabilidades.
Propuestas alterativas para la solucion del problema de fondo.

Posicién A)

- Normas urbanisticas: D.O.M.
- Demas normas: Revisores



Posicién B)

- Sistema voluntario
- Revision completa de ambos, en procesos alternativos de libre elccion.

Inconvenientes de la posicion A)
Ventajas de la posicion B)
Fin ultimo perseguido:

- Agilizacion en las tramitaciones.
- Destinacién de recursos Municipales a otras tares prioritarias.

Imperativo para el logro del objetivo :

- Otorgar al informe del Revisor Independiente "mérito legal suficiente".

- Eliminar de la norma facultades discrecionales o aspectos que importen
un tratamiento desigual ante la ley.

- Aclara los aspectos que inducen a confusion en las normas, reduciendo
el ambito para las “interpretaciones".

- Perfeccionar los Certificados de Informes Previos
Reflexion final:

Responsabilidades y respeto a los profesionales en cada una de sus esferas
de competencia.
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