
El costo y la escasez de la energía, la contaminación ambiental y los diversos problemas de 
habitabilidad, han generado una constante preocupación por el diseño, construcción y operación de las viviendas, 
especialmente aquellas destinadas a  los sectores de menores ingresos. Una serie de estudios y  pilotos dan cuenta 
de la necesidad de generar un diseño integrado desde las primeras etapas de los proyectos de viviendas sociales. 
Eficiencia energética, confort y durabilidad son los principales focos de las nuevas alternativas que, de la mano de 
la innovación, buscan generar ahorros en las familias más necesitadas.

e un tiempo a esta parte, la preocupa-
ción por la sustentabilidad, especialmente 
por la eficiencia energética, se ha tornado 
en un eje relevante en el sector construc-
ción y en la autoridad pública. El hecho es 
claro. La política habitacional cada vez 
vuelca más su mirada hacia la búsqueda de 

soluciones sostenibles. La ampliación de subsidios para la 
construcción y reparación de viviendas nuevas y existentes, 
el mejoramiento de envolvente y la instalación de tecnolo-
gías para el calentamiento de agua sanitaria, solo por nom-

brar algunas de las principales iniciativas, dan cuenta de ello.
Pero, ¿de dónde nace este interés? La respuesta es simple, 

pero no menos compleja. Los problemas relacionados con el 
cambio climático, la contaminación ambiental y los costos 
asociados a la escasez energética, sumado a una serie de com-
promisos internacionales que Chile ha adquirido para ingre-
sar al círculo de los países desarrollados, han decantado en la 
generación y ejecución de estrategias para frenar las conse-
cuencias de estos problemas. Ejemplo de esto, es la creación 
del “Convenio Interministerial de Construcción Sustenta-
ble”, que fue firmado por los ministerios de Obras Públicas, 
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en el caso de una industria, como para hacer 
más atractivo un bien en el rubro inmobilia-
rio”, plantea Néstor Silva, subgerente Técnico 
de Metecno, multinacional especializada en la 
fabricación de paneles de poliuretano.

¿Y qué pasa con las viviendas sociales? Insta-
lados en este escenario, su construcción repre-
senta un desafío que no solo se centra en térmi-
nos de su eficiencia energética, sino que 
también en una dimensión política, económica 
y, sobre todo, social. Razón por la cual, las di-
versas propuestas para su desarrollo se deben 
traducir en proyectos que respondan al entor-
no de sus usuarios y a sus propias necesidades. 
“Los recursos con los cuales cuenta una familia 
que accede a este tipo de proyectos son siempre 
limitados, por lo cual su uso debe ser efectivo. 
Como arquitectos intentamos recoger estas de-
mandas, y que desde el propio diseño sean 
abordadas, eliminando la necesidad posterior 
de complejas mejoras”, indica Carlos Corona-
do, arquitecto y docente de la Facultad de Ar-
quitectura, Construcción y Diseño de la Uni-
versidad del Bío Bío.

Desde el punto de vista de la eficiencia ener-
gética, agrega el arquitecto, “buscamos mejorar 
la calidad de vida de las personas que habitan 
las viviendas sociales y el barrio donde éstas se 
construirán. Para esto, la definición de estrate-

Vivienda y Urbanismo, Energía y Medio Am-
biente, con el objetivo de coordinar, promover, 
difundir y fomentar la construcción sustenta-
ble en el país. Con ello, pretenden concebir el 
diseño arquitectónico y urbanístico, incorpo-
rando del concepto de sustentabilidad en el 
proceso de planificación, proyección, construc-
ción y operación de las edificaciones y su en-
torno.

El sector privado tampoco se queda atrás. La 
irrupción de las certificaciones verdes, particu-
larmente la desarrollada por el Consejo de la 
Construcción Verde de Estados Unidos (certi-
ficación LEED®), ha generado un singular inte-
rés, especialmente en los proyectos comerciales 
y de oficinas, que ven en la construcción sus-
tentable, una atractiva estrategia de negocios. 
Según cifras de ChileGBC, a noviembre de 
2012, 172 proyectos estaban registrados en 
LEED®, de ellos, 27 están certificados y, a lo 
que va del 2013, el organismo augura contar 
con 202 registros (en edificios residenciales, al 
2012, se contaban con 16 proyectos postulan-
do a la certificación). “La mayoría de los pro-
yectos industriales y habitacionales incluyen, 
por obligación o necesidad, un estudio de efi-
ciencia energética, puesto que es un ítem que 
puede o no hacer factible un proyecto, tanto 
para que los niveles productivos sean rentables 
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gias está asociada a que la vivienda funcione de 
manera eficiente en la ocupación de los recur-
sos que las propias familias poseen y demandan 
en su diario vivir”.

El desafío, como se ve, es mucho más pro-
fundo. La búsqueda por equilibrar las dimen-
siones ya mencionadas, con los costos que per-
mitan su financiamiento, no es fácil. Pese a 
ello, se están generando iniciativas y proyectos 
pilotos que tratan de dar con la solución ópti-
ma para el desarrollo de este tipo de vivienda. 
En este punto, la eficiencia energética seguirá 
siendo el foco de las principales preocupacio-
nes; sin embargo, el objetivo final es y será esta-
blecer una definición acerca de la calidad de la 
vivienda, sobre la base del impacto real que esta 
genera en la vida de una familia con bajos in-
gresos. En cómo se planifica la ciudad y su en-
torno. Una búsqueda que dé cuenta de lo que 
realmente significa -desde el diseño, la cons-
trucción y la habitabilidad- tener acceso a una 
vivienda social. Es una búsqueda implacable. 

Vivienda sustentable 
¿A qué nos referimos cuando hablamos de 
una vivienda sustentable? Según Darío Oyar-
zun, arquitecto de Vivienda Definitiva de TE-
CHO (ex Un Techo para Chile), corresponde 
a “una vivienda con un alto confort térmico y 
ambiental. Esto se traduce en que las familias 
gasten pocos recursos en calefacción, tenga 
buenas condiciones de ventilación, baja con-
densación y contaminación interior e ideal-
mente que cuente con sistemas de calenta-
miento de agua para uso domiciliario”. Todos, 
elementos que facilitan la disminución de 
costos de vida y mejoran la calidad de vida en 

el largo plazo. 
Esta definición, en lo global, es compartida 

por todos los expertos consultados; sin embar-
go, no es la única. Y es que, como ya se men-
cionó, una vivienda social sustentable debe 
abarcar todos los ámbitos relacionados con sus 
atributos (ambiental, económico y social). 
Esto, porque en muchos casos, realidad so-
cioeconómica de usuario “impedirá el buen 
acondicionamiento térmico, de ventilación y 
de eficiencia energética lumínica por medios 
activos, posterior a la habilitación de la vivien-
da (uso de equipos eficientes de calefacción, 
grifería de bajo consumo, etc.). Esta realidad 
exige priorizar el buen diseño y la inversión ini-
cial para este tipo de proyectos”, advierte Javier 
Carrasco, jefe de Proyecto del Área Edificación 
de la Agencia Chilena de Eficiencia Energética 
(AChEE). 

El fin es que este tipo de construcciones den 
una respuesta coherente y racional al entorno 
energético, medioambiental, social y económi-
co vinculado al usuario. En lo social, por ejem-
plo, el diseño debe prever la planificación de su 
entorno. En cómo éste se vincula directamente 
con las necesidades y el bienestar de los usua-
rios y sus lugares de esparcimiento y vías de 
traslado. Un aspecto importante que se debería 
mejorar, “es la cercanía a la fuente de trabajo, 
que los barrios no fomenten la delincuencia, 
que existan áreas de entretención, parques etc. 
Otro elemento, dice relación con los metros 
cuadrados de las viviendas, que se han incre-
mentado en forma significativa. Ahora hay 
proyectos de entre 55 y 60 m2”, plantea Sergio 
Vera, académico de la Escuela de Ingeniería de 
la Pontificia Universidad Católica de Chile 
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(PUC) y director técnico de la Unidad de Inge-
niería Integral en Construcción Sustentable de 
DICTUC, quien ha participado en diversos 
proyectos de TECHO y la AChEE, además de 
un proyecto Innova de Corfo, relacionado con 
vivienda social de media altura. Por su parte, 
Carlos Coronado, ganador del concurso “Una 
vivienda digna para los nuevos desafíos”, indica 
que “esto representa un valor importantísimo 
para el acto de vida comunitaria, ya que se con-
vierte en el punto de encuentro entre vecinos y 
con la propia comunidad barrial”.

En términos de sustentabilidad económica, 
de acuerdo a Vera, la durabilidad es clave. La 
vivienda no debe ser desechable, por muy efi-
ciente o barato que sea la solución que se apli-
ca. Esta, “dependerá de la materialidad, espe-
cialmente su resistencia a las condiciones del 
ambiente interior (temperatura y contenido de 
humedad) y clima. También es fundamental su 
resistencia a solicitaciones como un sismo o 
tsunami, por ejemplo. En un proyecto Innova 
para la reconstrucción que realizó el Instituto 
del Cemento y el Hormigón de Chile, la Es-
cuela de Ingeniería de la PUC, y otras entida-
des, se planteó la vivienda cero daño y cero 
deterioro, y por ello se evaluó cómo implemen-
tar aisladores sísmicos más económicos para 
viviendas sociales de media altura. Que las vi-
viendas no sufran daños ni deterioros durante 
su vida útil son aspectos importantes de la sus-
tentabilidad”, puntualiza.

Por último, la eficiencia energética se presen-
ta como el corazón de este tipo de proyectos. 
Se trata de estrategias, uso de materiales o tec-
nologías, que faciliten el adecuado consumo 
energético, traducido en beneficios económi-
cos. Esto permite “obtener ahorros energéticos 
importantes, asociados a un logro de confort 
óptimo y a la disminución de contaminación 
debido a la emisión de CO2”, ilustra Silva. En 
la misma línea, Darío Oyarzun, identifica cua-
tro elementos claves en el diseño de estos in-
muebles. “El primero es la utilización de siste-
mas de calentamiento de agua para uso 
domiciliario. El segundo el control de las infil-
traciones de aire a través de marcos de venta-
nas, sellos y puertas. El tercero es el control 
solar para evitar el sobrecalentamiento de re-
cintos. Finalmente es importante considerar la 
materialidad de los cerramientos exteriores. El 
uso de nuevos materiales con mejor comporta-
miento térmico es crucial”.

Sin embargo, esta situación presenta un pro-
blema al que hay que prestarle especial aten-
ción y que Vera atribuye a las condiciones eco-
nómicas de los usuarios. “Existe una 
contraposición, porque el diseño apunta a me-
jorar la eficiencia energética de las viviendas 
sociales, pero en la realidad los bajos ingresos 

de las familias les impide o limita sustancial-
mente el usos de calefacción. Por ejemplo, hay 
personas que reciben una pensión mínima y 
por ende no usan calefacción dentro de las vi-
viendas en invierno. Mediciones en terreno 
realizadas en viviendas sociales en Rancagua, 
por ejemplo, muestran que la temperatura in-
terior es de entre 8 y 10°C a medio día. Cale-
faccionar la vivienda no es prioridad ya que el 
ingreso familiar se destina principalmente a 
primeras necesidades como alimentación y ves-
timenta. En este escenario la eficiencia energé-
tica puede pasar a tener menos relevancia e 
impacto, porque no hay potenciales ahorros en 
energía ya que no se está calefaccionando”. Es 
aquí donde otros aspectos de sustentabilidad, 
tales como incrementar ganancias solares en 
invierno, minimizar sobrecalentamiento en ve-
rano, mejorar estanqueidad, reducir contami-
nación intradomicialiaria y consumo del agua, 
entre otros, toman protagonismo.  

Diseño
Para enfrenta lo anterior, el diseño es funda-
mental. El objetivo es generar un ambiente 
confortable y la decisión sobre qué estrategia 
o material utilizar, irá estrechamente relacio-
nada con la ubicación geográfica del proyecto. 
El diseño se enfocará en el “acondicionamien-
to térmico y confortabilidad de los ocupantes, 
además de considerar la elección óptima de 
materiales de acuerdo a su impacto ecológico 
y económico, el uso racional de los recursos 
en etapas de construcción (como el uso de sis-
temas prefabricados, construcción seca, mate-
riales locales u otros) y de operación (como 
estrategias de iluminación natural y de uso 
racional del agua)”, explica Javier Carrasco. 

El factor geográfico también determinará los 
requerimientos reales de acondicionamiento 
interior, vinculándose directamente con en el 
estándar mínimo alcanzable de envolvente del 
edificio, de acuerdo a los recursos económicos 
disponibles. En el caso del trabajo diseñado 
por Carlos Coronado, la idea inicial fue com-
poner una estructura que entregara la posibili-
dad de mantener una envolvente térmica con-
tinua dependiendo de la posición que cada una 
de las unidades tuviese dentro del conjunto, 
eliminando, en su mayoría, los puentes térmi-
cos y “exponiendo la menor cantidad de super-
ficie hacia el exterior, para reducir las pérdidas 
energéticas y que, a su vez, permita en el inte-
rior la expansión de superficie útil para el futu-
ro de cada núcleo familiar. Manteniendo un 
asoleamiento que permita aprovechar la ganan-
cia de luz solar el mayor tiempo durante el día, 
pero con el cuidado que durante los meses de 
verano no se conciba un sobrecalentamiento 
interno. Desde su morfología se decidió consi-

sistemas 
solares 
térmicos
Uno de los problemas 
que se han identificado 
es que el subsidio de 
sistemas solares 
térmicos, según Sergio 
Vera, se paga al 
finalizar la obra, por lo 
tanto hay un costo 
financiero importante 
para la empresa 
constructora que tiene 
que adquirir los 
equipos y recibir el 
pago de ellos al 
finalizar la obra, que 
puede ser en uno o dos 
años. Por otro lado, la 
instalación y la 
mantención posterior 
también podrían 
generar costos de 
postventa debido 
principalmente a una 
inadecuada operación 
por parte de los 
usuarios. 
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derar las diferencias de presión que existían en 
las fachas frontales orientadas hacia el norte y 
la posterior en dirección sur, para que en base a 
una crujida doble en la distribución espacial 
del programa de la vivienda, se garantizase una 
ventilación cruzada de forma constante”, ilus-
tra el arquitecto.

La accesibilidad a fuentes de energía como la 
del sol, también está condicionada por la geo-
grafía, determinando el aporte solar mínimo 
para suministrar agua caliente sanitaria me-
diante paneles solares térmicos, que hoy son 
subsidiados por el Estado, por ejemplo (ver re-
cuadro). Por último, la ubicación geográfica 
podría también condicionar en algunos casos el 
abastecimiento de materiales de construcción, 
casos en los cuales, señala Carrasco, “la incor-
poración de materiales de producción local pu-
diese ser una alternativa (el uso de materiales 
para estucados de muros, aislantes térmicos 
como los fardos de paja, o masa térmica para el 
almacenamiento de calor como puede ser un 
muro de barro dentro de la vivienda pero ex-
puesto al sol)”.  

Para que la incorporación de este tipo de cri-
terios se convierta en una práctica efectiva y 
cuantificable, distanciadas de aplicaciones in-
tuitivas que a veces pueden llevar a resultados 
desfavorables, “es necesario introducir en el 
proceso mismo de diseño de la vivienda social 
especialistas en eficiencia energética que cola-
boren coordinando el trabajo de arquitectos, 
ingenieros y constructores, con el objetivo de 
definir medidas costo-eficientes para cada pro-
yecto y que a su vez lideren el proceso de eti-
quetado energético”, complementa Carrasco. 

El diseño debe ser integrado, porque es en esta 
etapa donde se pueden tomar las principales 
decisiones técnicas y de costos. 

En este último punto, Darío Oyarzun, indi-
ca que hay tres elementos fundamentales para 
poder implementar este tipo de iniciativas. 
“Primero, es necesario generar los montos para 
cubrir los diferenciales de construcción. Nues-
tros análisis indican que la diferencia con una 
vivienda ‘normal’ es de entre 15 y 20 UF por 
Vivienda (330 UF vs 350 UF costo directo). 
Lo segundo, es generar los incentivos necesa-
rios para que las empresas constructoras den 
cabida a la innovación y estén dispuestas a 
construir proyectos que tengan otras tecnolo-
gías. Este elemento cobra relevancia ya que, al 
tratarse de presupuestos fijos, todas las mejoras 
no pueden ser traspasadas al costo final de la 
vivienda. Finalmente es necesario generar los 
presupuestos que cubran las asesorías y los di-
seños de los conjuntos y viviendas con criterios 
de eficiencia energética. Nuestro análisis indica 
que este costo alcanzaría aproximadamente las 
2 UF por vivienda”.

Envolvente
Tal como se ha mencionado, uno de los ele-
mentos claves en la estructuración de este tipo 
de vivienda, corresponde a la envolvente y ais-
lamiento térmico. Y es que la lógica indica 
que una casa bien aislada generaría importan-
tes ahorros energéticos por conceptos de cale-
facción. “Si tomamos como premisa que las 
personas procurarán la climatización, para 
cubrir la necesidad de lograr un confort inte-
rior en las viviendas, especialmente en aque-
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llas en las cuales no se contemplaron requeri-
mientos de aislación térmica, debemos 
presumir que esta puede llegar a perder la 
energía requerida para calentar o enfriar a ra-
zón de un 26% por el complejo techumbre; 
26% por los muros perimetrales; 20% por las 
ventana; 15% por los radieres o losas entre pi-
sos y un 13% por ductos y/o aberturas de 
ventilación”, afirma Néstor Silva.

En esta línea es que la AChEE y TECHO 
han firmado un convenio de cooperación con 
el objetivo de mejorar el estándar de los pro-
yectos de vivienda social. “Durante el 2012 se 
realizó una asesoría con cinco proyectos pilo-
tos en la Región Metropolitana. El trabajo se 
tradujo en recomendaciones de diseño con 
criterios de eficiencia energética y el equipo 
profesional de TECHO valorizó el costo de 
las mejoras para gestionar los recursos e im-
plementarlas en los proyectos”, explica Oyar-
zun. Junto a ello, ambas instituciones, tienen 
como objetivo preparar un documento de tra-
bajo para presentarlo al Ministerio de Vivien-
da y Urbanismo (Minvu) para generar las po-
líticas públicas que vayan en esa línea de 
intervención.

Hernán Madrid, Sub-gerente de la Unidad 
de Ingeniería Integral en Construcción Susten-
table de DICTUC, apunta en este tema, que es 
fundamental aplicar el diseño integrado en las 
etapas tempranas de conceptualización y dise-
ño del proyecto. “Por ejemplo, hemos asesora-
do a un TECHO y la AChEE, en la etapa de 
diseño de los proyectos San Jose de Maipo; Cu-
racaví 1; Maipú 1; Maipú 3 y Buin 1. Se reali-

zaron reuniones colaborativos con el equipo 
de profesionales de TECHO y AChEE dise-
ñando la envolvente de estas viviendas. Se ob-
tuvieron estrategias concordantes, ya que el 
clima es muy similar. Utilizamos en la mayoría 
de ellos 60 mm de aislación térmica de muro, 
que es muy superior a lo indicado en la regla-
mentación térmica para la Zona 3. En el perí-
metro del radier, que es por donde se producen 
las pérdidas de calor, aislamos con 20 mm de 
poliestireno expandido (20 kg/m3 de densi-
dad). La reglamentación tampoco exige aisla-
ción de radier. Y en techumbre igual utiliza-
mos un nivel de aislación de 100 mm, un 
poco superior a lo que exige la reglamenta-
ción térmica. Hubiese sido deseable, también 
haber modificado las ventanas, que son de vi-
drio simple y marco de aluminio, pero obvia-
mente por tema de costo lo descartamos. No 
hubiese sido posible con el subsidio para vi-
vienda social”, indica.

Una regla fundamental es que, ante todo, los 
materiales usados tanto para muros, techos y 
pisos deben generar barreras térmicas que se 
dan por las propiedades físicas de cada material. 
“El coeficiente de conductividad térmica (λ) 
expresada en W/(m-°K) es un buen referente. 
Algunos valores para distintos materiales se en-
cuentran referenciados en la NCh853 tabla 6. 
Un material con baja conductividad térmica 
puesto como barrera entre dos ambientes, im-
plica necesariamente que la energía requerida 
para enfriar o calentar un volumen respecto del 
otro, será menor al de otro material que mani-
fieste un valor mayor de conductividad térmica 
al mismo espesor. El diseñador será quien final-
mente desarrolle las soluciones constructivas 
aplicando estos materiales ya sea combinados o 
cada uno por sí solo, minimizando el riesgo de 
los puentes térmicos. Al mismo tiempo, deberá 
conjugar un diseño conforme y compatible 
con los otros requerimientos tanto de ventila-
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ción adecuada como de renovación de aire, 
todo controlado por el diseño de la vivienda”, 
puntualiza el subgerente Técnico de Metecno. 

En este escenario, a los arquitectos les intere-
sa trabajar con materiales que les permitan re-
ducir los costos de construcción y mano de 
obra. La lógica es alcanzar menores presupues-
tos sin abandonar los beneficios. La experiencia 
en el proyecto de Carlos Coronado, indicó, por 
ejemplo, que los paneles de poliuretano (PUR), 
“al estar fabricados en base a capas, facilitan la 
instalación y entregan una baja transmitancia 
térmica en un solo elemento compuesto. Con 
este producto, se mejora la aislación de las vi-
viendas y se produce un bienestar para las 
familias con temperaturas más estables du-
rante todo el año”, señala. “El PUR, como 
material aislante, es una espuma rígida de 
densidad 40 kg/m³, que posee un coeficiente 
de aislación térmica más bajo respecto a mate-
riales que cumplen el mismo rol. Aplicado 
como núcleo aislante entre dos chapas metáli-
cas de acero genera un panel monolítico de ele-
vada resistencia mecánica” agrega Silva.

Desde el Estado, el tema de la envolvente ha 
sido una preocupación y hace un tiempo el 
Minvu implementó el Programa de Protección 
del Patrimonio Familiar (PPPF), a través del 
cual se puede reacondicionar térmicamente vi-
viendas sociales. Con este subsidio, el monto 
máximo que se puede obtener es de 100, 110, 
120 o 130 UF, de acuerdo a la comuna en la 
que se ubique la vivienda. “Este beneficio está 
dirigido a familias en situación de vulnerabili-
dad y pertenecientes a grupos emergentes, que 
sean propietarias o asignatarias de una vivienda 
social, construida por el Estado o por el sector 
privado con o sin subsidio habitacional y loca-
lizada en zonas urbanas o rurales”, indica Rag-
nar Branth, jefe de la División Técnica de Estu-
dio y Fomento Habitacional (Ditec), del 
Minvu.

Con los proyectos de reacondicionamiento 
térmico, en teoría, las viviendas aumentan 1 o 
2° C su temperatura en invierno mejorando el 
nivel de confort. A la fecha, el Programa de 
Reacondicionamiento Térmico, ha asignado 32 

mil subsidios, con una inversión de 3,4 millo-
nes UF. “Se entregan anualmente cerca de 9 
mil subsidios para mejorar viviendas en esta lí-
nea y una cifra variable para acondicionar 
blocks de departamentos (…) Quizás, inicial-
mente, muchas familias toman el subsidio de 
acondicionamiento térmico como una forma 
de cambiar sus revestimientos de fachada, pero 
luego logran percibir el mayor confort que les 
ofrece este mejoramiento de la envolvente, lo 
que los deja mucho más satisfechos”, concluye 
Branth.

Problemáticas
En la constante búsqueda de soluciones, se 
deben enmendar otros problemas asociados a 
la envolvente y arquitectura de las viviendas. 
Uno de ellos es el sobrecalentamiento en vera-
no. Para atenuar sus consecuencias, en los 
proyectos de TECHO, se realizó un análisis 
que recomendó la reducción de las superficies 
vidriadas orientadas al norte o el poniente, lu-
gares donde hay mayores ganancia solares. 
“También se sugirió implementar una protec-
ción solar exterior movible que se instale en 
verano y en el invierno sea removida para 
aprovechar las ganancias solares y tener mayor 
temperatura en el interior, aspecto fundamen-
tal considerando que muchas personas no ca-
lefaccionan debido a la falta de recursos eco-
nómicos”, complementa Sergio Vera. A esta 
situación, se suma un elemento que, según 
Madrid, es de vital importancia: la estanquei-
dad. “La envolvente debe reducir el intercam-
bio de aire entre el interior y el ambiente exte-
rior, lo que se conoce como infiltraciones, ya 
que este fenómeno es el gran responsable de 
pérdidas de calor de la vivienda en invierno a 
través de la envolvente, las ventanas, las puer-
tas, celosías para evacuación de gas, etc. Una 
gran deficiencia en las viviendas es que no es-
tán bien selladas”. 

El tema acústico también es relevante para el 
confort y la habitabilidad. El cómo distribuir 
espacios en viviendas pareadas o de media altu-
ra de tal manera que, por ejemplo, el dormito-
rio de un departamento no comparta muro 

De acuerdo a la información entregada por la Ditec del Ministerio de 
Vivienda y Urbanismo, este año se efectuó una modificación al Programa de 
Protección del Patrimonio Familiar (D.S. 255), agregando el capítulo 
“Proyectos de Innovación Tecnológica”, que se enfoca en la entrega de 
subsidios para desarrollar proyectos que contribuyan al ahorro energético y 
promuevan la sustentabilidad del medio ambiente, como la reutilización de 
aguas grises e incorporación de paneles fotovoltaicos, entre otros. Para las 
obras de construcción sustentable, los montos considerados para los 
subsidios fluctúan entre 50 y 65 UF.

Proyectos 
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con el living comedor de otro o dejar las escale-
ras de viviendas dúplex separada del muro me-
dianero con el departamento adyacente, de 
manera que la vibración en la escalera no se 
transforme en ruido para el vecino, etc. “Hay 
una serie de problemáticas asociadas a la vi-
vienda social que no están bien resueltas. Y, en 
consecuencia, más que buscar implementar 
tecnología de punta, es mucho más barato y 
efectivo resolver lo que actualmente se está ha-
ciendo mal a través de un buen diseño”, con-
cluye Sergio Vera. 

Ahorros y desafíos
Según los análisis que se han hecho en los pro-
yectos realizados por TECHO, se estima que 
con el uso de estas estrategias, los ahorros en 
promedio que se podrían alcanzar bordearían 
el 38%. Cabe indicar que esto es estrictamente 
para los proyectos estudiados y las zonas climá-
ticas donde se ubican que, en este caso, corres-
ponden a la zona térmica 3 (centro del país). 
En resumen, señala Carrasco, “la suma de los 
costos de asesoría de diseño en eficiencia ener-
gética ascenderían a 1,8 UF ~ $ 41.000. Los 
costos adicionales para medidas energéticas en 
construcciones sociales de la ZT 3, de modo 
de obtener una mejora promedio de desempe-
ño energético de 38% por sobre lo exigido 
con la reglamentación (13,2 UF ~ $330.700). 
Ahorran en promedio 1.468 kW/h al año, 

por vivienda (aproximadamente $84.000). 
Todo esto significa un retorno de la inversión 
de 3,8 años”. Este valor no considera la im-
plementación de sistemas solares térmicos que 
aumentaría el ahorro. “Un proyecto de SST 
para agua caliente sanitaria podría generar 
ahorros en el combustible usado para calentar 
agua (gas, electricidad, etc.) gracias a la ener-
gía solar, pero eso depende de la ubicación 
geográfica y los niveles de radiación del lu-
gar y principalmente de los hábitos del 
usuario”, recalca Branth. Aun así, en el pe-
ríodo 2011-2012, se han entregado 1.586 
subsidios para la instalación de SST, equi-
valentes a 91.992 UF.

Por último, la búsqueda de una mejor solu-
ción para este tipo de vivienda, permite afirmar 
que políticas de eficiencia energética deben im-
plementarse en los programas de vivienda so-
cial. “Considerar elementos de diseño desde un 
inicio es fundamental y permite que la inver-
sión del Estado tenga una máxima rentabilidad 
social. Los costos de modificar una vivienda 
para que tenga un mejor comportamiento 
energético no solo es costoso, sino muchas ve-
ces inviable. Creemos que en Chile están todas 
las condiciones para generar una política públi-
ca que tenga como objetivo la implementación 
de criterios de eficiencia energética en todos los 
conjuntos de vivienda social”, finaliza Oyar-
zun. Ese es el desafío.

www.techo.org
www.acee.cl
www.minvu.cl
www.ing.puc.cl
www.dictuc.cl/iicos 
www.metecno.cl
www.carloscoronado.com 
www.vsma.cl


