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LA PRIMERA PIEDRA

EL 2 DE DICIEMBRE SE DIERON A CONOCER LOS CINCO PROYECTOS
GANADORES DEL PREMIO APORTE URBANO (PAU), ORGANIZADO POR EL
MINVU, LA CChC Y LA AOA. EL CERTAMEN RECONOCIO A AQUELLAS EMPRESAS
QUE SOBRESALIERON EN SUS RESPECTIVAS AREAS, POR GENERAR UNA

CONTRIBUCION IMPORTANTE EN EL ENTORNO DE LA CIUDAD.

Por Ximena Greene_Fotos Gentileza PAU

El Premio Aporte Urbano 2015 (PAU)
nacié como una iniciativa de la CChC, en
conjunto con el Ministerio de Vivienda
y Urbanismo (Minvu) y la Asociacién de
Oficinas de Arquitectos (AOA), con el fin
de destacar a aquellas empresas que se
preocupan de realizar proyectos que sean
un aporte a la ciudad.

“Desde el inicio existia la idea de pre-
miar a las inmobiliarias que tuvieran gran-
des méritos de aporte a la ciudad. Frente al
constante debate sobre como planificar un
crecimiento adecuado de las ciudades, en
donde lamentablemente sélo se destacaban
las malas decisiones, era importante gene-
rar un reconocimiento en el que la misma
industria premiara a sus pares por los me-
jores proyectos,” comenta Cristébal Prado,
director del concurso.

La idea, en consecuencia, consistio en
reconocer aquellas obras inmobiliarias que
sobresalieran en sus respectivas areas, por
generar un aporte urbano desde distintas
perspectivas. Para ello se crearon cuatro
categorias: mejor proyecto inmobiliario en
altura, mejor proyecto inmobiliario en ex-

tensién, mejor proyecto inmobiliario de re-
generacion o rehabilitacién urbana, y mejor
parque o espacio publico de uso colectivo
de proyecto inmobiliario.

Para el director del PAU, lo que se busca-
ba era reconocer a la empresa que se des-
tacara con su equipo completo (incluyendo
arquitectos, ingenieros, constructora, pai-
sajismo y gestién urbana, entre otros) no
solo porque el proyecto fuera interesante,
sino porque ademds generaba un aporte a
la ciudad, a través de la incorporacién de
aspectos de arquitectura y disefio que inte-
graran al entorno urbano y los espacios pua-
blicos, el patrimonio y el medio ambiente.

JURADO Y DELIBERACION

El 17 de agosto se realiz6 el lanzamien-
to oficial del concurso, fecha en la que se
inici6 la convocatoria de los postulantes,
mediante la publicacién de las bases y la
presentacion del jurado que estaba confor-
mado por destacados profesionales en el
érea de la construccion y del desarrollo in-
mobiliario, ademés de un invitado externo
por cada categoria.

El jurado permanente estuvo compues-
to por el presidente de la Camara Chilena
de la Construccidn, Jorge Mas Figueroa; la
ministra de Vivienda y Urbanismo, Paulina
Saball; el presidente de la Asociacién de
Oficinas de Arquitectos, Osvaldo Fuenzali-
da; el presidente del Comité Inmobiliario
CChC, Cristidn Armas; el ultimo ganador
del Premio Nacional de Arquitectura, Teo-
doro Fernandez; y el ultimo ganador del
Premio Nacional de Urbanismo, Sergio
Baeriswyl. A ellos se sumé Antonia Leh-
mann, Mathias Klotz, Ivin Poduje y Luis
Eduardo Bresciani en cada una de las cua-
tro categorias.

De acuerdo al director del concurso,
en esta primera version del PAU partici-
paron del orden de 58 proyectos, donde
algunas de las empresas inmobiliarias se
presentaron en mas de una instancia. Para
la eleccién de los nominados, cada jurado
hizo una pre evaluacién de acuerdo a los
requisitos y conceptos de cada categoria, y
le otorg6 una puntuacién de 0 a 5. De esta
forma, las evaluaciones se juntaron en una
gran tabla y se generaron los veinte mejores



1.- Mejor proyecto inmabiliario en extension:
Altos del Sur, en Alto Hospicio.

2.- Mejor proyecto inmobiliario en altura:
Edificio Parque Manuel Rodriguez, en Calama.
3y 4.- Mejor proyecto inmobiliario de
regeneracion o rehabilitacion urbana: Nicleo
Ochagavia y Patio Bellavista.

participaron b8 proyectos. Los resultados se dieron a

proyectos. Luego, el jurado se reunié por
cada categoria a deliberar quiénes eran los
11 nominados finales, los cuales fueron in-
formados ptiblicamente el 23 de noviembre.

PREMIACION

En el marco del seminario “Ciudades
en Crecimiento: el desafio de acoger a sus
habitantes’, el 2 de diciembre se realiz6 la

conocer el 2 de diciembre.

premiacion de los cinco proyectos ganado-
res de la primera versién del premio. El ven-
cedor del “Mejor proyecto inmobiliario en
altura’) fue el Edificio Parque Manuel Rodri-
guez, en Calama, de la inmobiliaria Mayo-
rista Calama Centro, la constructora Menay
Ovalle, y la oficina Lira Arquitectos SpA.

El “Mejor proyecto inmobiliario en ex-
tensién’, recayé en Altos del Sur, en la ciu-

dad de Alto Hospicio, de la inmobiliaria
Loga, la constructora Loga Ltda., los arqui-
tectos Carlos Aguirre Mandiola y CAW Ar-
quitectos, y la paisajista Pamela Jarpa.

Por su parte, el premio al “Mejor proyec-
to inmobiliario de regeneracién o rehabili-
tacién urbana’, se lo llevaron dos iniciativas
de la ciudad de Santiago. El proyecto Nu-
cleo Ochagavia, de la inmobiliaria Red Me-
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en aquellas obras que
sobrepasaban la regu-
lacion, generando un
aporte a la ciudad, pero
que al mismo tiempo
contindan siendo ren-
tables”, dice Cristobal
Prado, director de la
primera version del
Premio Aporte Urbano.

gacentro, la constructora EBCO y la oficina
Sabbagh Arquitectos; y el Patio Bellavista,
de la inmobiliaria Las Arenas S.A., la cons-
tructora De Vicente (DVC) y los arquitectos
Martin Lira, Paula Tuckermann, Agustin Pa-
lacios y Sebastian Larroulet.

Por ultimo, el ganador al “Mejor parque
o espacio publico de uso colectivo de pro-
yecto inmobiliario’;, fue el Boulevard Nue-
va Las Condes, de Sinergia Inmobiliaria, la
constructora Echeverria Izquierdo e Ignacio
Hurtado, y los arquitectos LCV Luis Corva-
lan + A4 Arquitectos (Sebastian di Girdla-
mo, Cristidn Valdivieso y Germén Zegers,
ademads de los colaboradores Sylviane Hin-
quey Francisca Carmona).

IR UN POCO MAS ALLA...

Para Cristébal Prado, esta iniciativa mar-
ca un precedente de gran relevancia en la
industria, ya que desde el punto de vista gre-
mial es relevante que los miembros del sector

Mejor parque o espacio pablico de uso colectivo de proyecto inmobiliario: Boulevard Nueva Las Condes.

premien a sus integrantes que hacen bien el
trabajo. “Es importante para los socios de la
CChC, sentirse reconocidos por sus pares de
que las cosas se estan haciendo bien’, recalca.

Sin embargo, lo que mas llamé la aten-
cién de los organizadores fue el efecto que se
gener6 entre las inmobiliarias que no parti-
ciparon o que no fueron nominadas, las cua-
les ahora cuentan con parametros medibles
para preguntarse qué estan haciendo distin-
to o qué pueden hacer mejor para poder ser
reconocidas por el rubro.

Frente a esto, Cristébal Prado concluye:
“La idea es que cada vez mds se generen
proyectos que vayan un poco mas allé de lo
que la norma les exige, ya que son empresas
que si quisieran s6lo deberfan cumplir con
la normativa vigente. Sin embargo, nos fija-
mos en aquellas obras que sobrepasaban la
regulacion, generando un aporte a la ciu-
dad, pero que al mismo tiempo contintian
siendo rentables”.





