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Como es de piiblico conocimiento, la apli-
cacion del Convenio N° 169 de la OIT, sobre
pueblos originarios, no ha tenido una facil
implementacién en el pais, generando du-
das sobre su aplicacién préctica, que a la fe-
cha no han sido del todo resueltas.

En relacién con la evaluacién de impacto
ambiental de la “Central Hidroeléctrica Nel-
tume” y la “Linea de alta Tension S/E Neltu-
me Pullinque’; representantes de comunida-
des originarias solicitaron a la Contraloria
General de la Republica la revisién de la le-
galidad de las actuaciones realizadas por el
Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), la
Corporacién Nacional de Desarrollo Indi-
gena (CONADI), el Instituto de Desarrollo
Agropecuario (INDAP) y el Servicio de Coo-
peracién Técnica (SERCOTEC).

Sostienen los peticionarios que durante el
curso de la tramitacién de los proyectos no
se habrian respetado los términos del Con-
venio N° 169. Ademds, sefialan que se han
entregado dadivas por parte de las empresas
de los proyectos, tendientes a obtener un
pronunciamiento favorable de los miembros
de comunidades mapuches cercanas, relati-
vo a la construccion de tales obras, lo que ha
provocado conflictos entre éstas.

En su dictamen, el Ente Contralor sefala,
en relacién con el marco normativo aplica-
ble, que el articulo 6° del Convenio N° 169
obliga a los gobiernos a efectuar consultas
a las comunidades indigenas, a través de
procedimientos apropiados e instituciones
representativas, respecto a aquellas medi-
das administrativas o legislativas que pue-
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dan afectarles directamente, sin establecer,
de manera general y previa, una secuencia
de fases y formalidades a seguir para tal fin,
dejando la ejecucion de tal compromiso in-
ternacional a lo que establezcan las autori-
dades nacionales respectivas, que en el caso
de nuestro pais, se encuentra expresado en
el decreto N° 124, de 2009, del entonces Mi-
nisterio de Planificacién, que reglamenta el
articulo 34 delaley N° 19.253, a fin de regular
la consulta y participacion de los pueblos.

Asimismo, el sistema de evaluacién deim-
pacto ambiental es un procedimiento admi-
nistrativo reglado, (ley N° 19.300), en el que
se contemplan mecanismos de participaciéon
y medios de impugnacién de las resolucio-
nes, a favor no sélo del titular o proponente
del mismo, sino que también de las personas
naturales o juridicas que intervinieron en él,
entre ellos, los indigenas afectados, estruc-
turando oportunidades especificas para for-
mular las observaciones respectivas, sin que
en tal procedimiento puedan incorporarse
trdmites no previstos en la normativa, que,
de cualquier forma, alteren la ordenacién o
secuencia procesal establecida por el legisla-
dor, pues si ello se verificase se infringiria el
principio de juridicidad.

Ademas, es necesario tener presente que,
en virtud de lo previsto en los incisos pri-
mero y segundo del articulo 24 de la ley N°
19.300, el citado procedimiento concluye
con una resolucién que califica ambiental-
mente un proyecto, que si es favorable, cer-
tifica que se cumple con todos los requisitos
ambientales aplicables, incluyendo los even-
tuales trabajos de mitigacién y restauracion,
situacién que a la fecha no se ha verificado,
segtn se pudo constatar de los antecedentes
examinados, motivo por el cual, a la fecha de
la presentacion, no se ha dictado la corres-
pondiente resolucién, nirespecto a la central
hidroeléctrica, ni tampoco acerca a la linea
de alta tensi6n Neltume/Pullinque, teniendo
previsto como plazo para la evaluacion el 24

de mayo de 2013 y el 18 de junio de este mis-
mo ano, respectivamente.

Por ello, estando atin pendiente la total
tramitacién del proceso de evaluacién, no
cabe que la Contraloria General formule, por
el momento, pronunciamiento alguno.

En lo que se refiere a las supuestas dadi-
vas en que habria incurrido la empresa, tal
institucién es una compaiiia privada, sobre
la cual, en este tipo de materias, la Contra-
loria General carece de facultades de fisca-
lizacién y sancién por la supuesta materia-
lizacién de esta clase de conductas, a lo que
debe anadirse que en el caso especifico, no
aparecen involucrados funcionarios publi-
cos, y por ello no se encuentra violentado el
principio de probidad administrativa.

Segun los antecedentes, los solicitantes
presentaron un recurso de protecciéon de-
nunciando los actos y omisiones que, a su
juicio, se han desarrollado en el curso de la
evaluacién de impacto ambiental de la cen-
tral hidroeléctrica en Neltume, en contra de
la extinta Comisién Regional del Medio Am-
biente de la Regién de Los Rios, fundando su
accion en la supuesta infraccién del articulo
19, N°s. 2; 6; 8 y 21 de la Constitucion Politi-
ca, asf como en una supuesta conculcaciéon
de la obligacién de consultar a los pueblos
indigenas involucrados, que supondria una
violacién a lo establecido en el articulo 6° del
Convenio N° 169, ya citado. La accién de pro-
teccién fue rechazada por la Corte de Apela-
ciones de Valdivia, el 24 de junio de 2011, en
causa rol N° 264-2011, sentencia que luego
serfa confirmada por la Corte Suprema, el 5
de octubre de ese mismo afio, bajo el rol N°
6245-2011, al conocer la apelacion del fallo.

Asi, concluye la Contraloria, la emisién de
un pronunciamiento contraviene lo dispues-
to en el inciso tercero del articulo 6° de la ley
N° 10.336, que impide a esta Entidad Fisca-
lizadora intervenir en asuntos que estén so-
metidos al conocimiento de los tribunales de
justicia o hayan sido resueltos por estos.
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