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FALLO DE LA CORTE SUPREMA QUE ESTABLECE
REQUISITOS PARA EL PAGO DE LA SEMANA CORRIDA

Un interesante fallo dicté la Cuarta Sala
de la Corte Suprema en relacién con los re-
quisitos para que proceda el pago de la “se-
mana corrida’; y que confirma la doctrina
sostenida en esta materia por la Direccion
del Trabajo yen linea con lo que ha sido la
opinion del Gremio desde que se dictd la
Ley N°20.281.

Se trata de una sentencia de reemplazo
luego de haber acogido un recurso de nuli-
dad presentado por la empresa demandada,
la que argumenta que existe infraccion de
ley por cuanto la sentencia impugnada re-
conoce a favor del demandante el beneficio
de la semana corrida, por el sélo hecho de
que éste percibia remuneracion mixta (una
parte fija y otra variable), sin establecer si
tras la modificacion que introdujo la Ley N°
20.281 al articulo 45 del Codigo del Trabajo,
el beneficio de semana corrida se ampli6 a
todos aquellos trabajadores cuya remune-
racion se integra por un sueldo mensual fijo
y por un componente variable, tales como
comisiones, al margen de la unidad de
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tiempo en que esos estipendios puedan ob-
tenerse o si, por el contrario, para acceder al
beneficio se requiere que esta parte variable
de la remuneracion se devengue dia a dia.

En el fallo, la Corte sefiala que, del tenor
de la citada norma, se infiere que la semana
corrida consiste en el derecho del trabaja-
dor remunerado exclusivamente por dia,
para percibir su remuneracion en dinero,
también durante los dias domingos y fes-
tivos de la semana, en los cuales ha hecho
uso de su derecho a descanso.

Al respecto, conviene recordar que la Ley
N° 18.018, de 1981, especificO que podia
acceder a este derecho el trabajador remu-
nerado exclusivamente por dia, sea que su
remuneracion diaria fuera fija, variable o
mixta, pero en este Ultimo caso el calculo
debia efectuarse s6lo sobre el sueldo base
diario, situacién que se mantuvo hasta la
vigencia de la Ley N° 20.281, que permitio
ahora acceder a este beneficio remunera-
torio también a aquellos trabajadores que
perciben un sueldo mensual y remunera-
ciones variables, en cuyo caso el promedio
que sirve de base de calculo debe determi-
narse s6lo en relacion a la parte variable de
las remuneraciones.

Para resolver, la Corte sefiala que se hace
necesario establecer el verdadero sentido de
la norma, para cuyo efecto ha de atenderse
a la propia naturaleza de la institucion de
la semana corrida, que descansa sobre un
presupuesto basico, cual es que las remune-
raciones de los dependientes se devenguen
dia a dia. La nueva ley no altera el beneficio

en su esencia, en cuanto se limita a agregar
al inciso primero del articulo 45 del Codigo
del Trabajo - que consagra el derecho, preci-
samente, a favor del “trabajador remunerado
exclusivamente por dia’- un complemento
que viene a permitir que ahora pueda acce-
der también a ese beneficio el dependiente
que goza de una remuneracion mixta com-
puesta por un sueldo fijo mensual y comisio-
nes, precisando que en tal caso, “el promedio
se calculara solo en relacion a la parte varia-
ble de sus remuneraciones.”

En consecuencia, y tal como la misma
Corte ha precisado en fallos anteriores, al
establecer la ley N° 20.281 que “lgual de-
recho tendra el trabajador remunerado
por sueldo mensual y remuneraciones va-
riables..” ha posibilitado que el beneficio
se genere a favor de los dependientes que
perciben remuneracién mixta, pero “solo
en relacion a la parte variable de sus remu-
neraciones” toda vez que este componente
variable es el que mantiene el espiritu y fiso-
nomia de la semana corrida v, a su respecto
no se innova, ni se estima necesario preci-
sar una determinada unidad de tiempo para
su obtencion, porque es de la esencia de la
institucion que el estipendio sea devengado
dia a dia.

En consecuencia, se mantiene la doctri-
na imperante en esta materia, que si bien
ha dado lugar a diversas interpretaciones,
parece claro el sentido en el cual debe en-
tenderse, y asi han resuelto sostenidamente
tanto la autoridad administrativa como los
Tribunales de Justicia.



