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FALLO OUE PROHIBE REBAJAS DE REMUNERACIONES
POR EFECTO DE IPC NEGATIVO

espués de varios fallos dictados
el afo 2009 que permitian
ajustar las remuneraciones
a la baja en periodos de IPC
negativo, en fallo de 28 de enero
de este afo, la Corte Suprema, al revisar
una apelacion a un Recurso de Proteccion,
revirtié una sentencia que habia favorecido
a una empresa que procedié de esa manera
durante la crisis econémica.

El caso que se comenta se inici6 el afho
2009 cuando los trabajadores de esa
empresa recurrieron a la Direccion del
Trabajo para denunciar que su empleador
habia corregido las remuneraciones a la baja,
basandose en las cifras de inflacion negativa
que se registraban por esos dias. Como era
de esperarse, la entidad fiscalizadora aplico
la multa correspondiente, ante lo cual la
empresa present6 un Recurso de Proteccion,
utilizando la estrategia normal en estos
casos, es decir, no impugnar el fondo del
asunto, sino que cuestionado las atribuciones
de la Direccion del Trabajo para interpretar
contratos entre privados.

Como ya también es normal, la Corte de
Apelaciones que reviso el recurso sefial6 que
el ente fiscalizador carece de tales facultades,
favoreciendo la postura de la empresa, lo que
hacia pensar en un fallo ratificatorio en tal
sentido, de la Corte Suprema.

No obstante, el maximo tribunal no se
limito a revisar la actuacién de la Direccion
del Trabajo, sino que se refirié, ademas, al
fondo del asunto, determinando no sélo que
la autoridad fiscalizadora no se extralimitd
en sus atribuciones, sino que no es ajustado
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a derecho que las empresas ajusten las
remuneraciones a la baja en el caso sefialado.

En cuanto al fondo, la Corte Suprema
sefala en su fallo que, en una primera
aproximacion al asunto, podria corresponder
el descuento cuando en el contrato
de trabajo se hubiere pactado que las
remuneraciones se reajustarian segun la
variacion del IPC,ya que una clausula de
ese tipo constituye una manifestacion del
principio de la autonomia de la voluntad.

No obstante lo anterior,anade el fallo, que
la libertad contractual se encuentra sujeta a
limitaciones en las relaciones juridicas que
contienen un componente de orden publico,
como es el caso de la legislacion laboral.

Por otra parte, la sentencia esgrime que
los contratos individuales y colectivos de
trabajo pueden ser modificados, por mutuo
consentimiento, en aquellas materias que
las partes hayan podido convenir libremente,
lo que junto con reconocer la vigencia de la
autonomia de la voluntad en los contratos de
trabajo, le impone como limite el respeto de
las normas de orden publico e irrenunciables
de la legislacion laboral.

En otra linea de razonamiento, la Corte
sefala que se debe estar también al sentido
que las partes le hubieran asignado a la
palabra reajuste. Asi, siguiendo al Diccionario
de la Lengua Espanola, edicion 1984, citado
en el fallo, refiriéndose a salarios, el verbo
reajustar entrafa la nociéon de aumentar su
cuantia, de subirlos; lo que descarta la idea
de que al pactar el reajuste se hubiera tenido
la intencion de disminuir las remuneraciones
en casos como el descrito.

Finalmente, la Corte expresa en su fallo
que la norma de hermenéutica contractual
prevista en el articulo 1560 del Cédigo Civil,
seguln la cual,en la interpretacion de los
contratos debe reconocerse primacia a la
intencion de las partes sobre los términos
empleados por ellas en la redaccion de
sus clausulas, es un criterio orientador
que autoriza excluir del propésito de los
trabajadores contratantes una rebaja futura
de las cantidades nominativas vigentes de
sus remuneraciones, como resultado de la
aplicacion de la estipulacion de reajustes
convenida.

Por los argumentos anteriores, el Maximo
Tribunal concluye que el fiscalizador,
cumpliendo su labor, constaté una
situacion objetiva como lo es la rebaja
de la remuneracion a trabajadores por el
reajuste negativo experimentado por el
I.PC., no arrogandose luego atribuciones
jurisdiccionales. EG
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