CONSTRUCCION Y JURISPRUDENCIA

FALLO CORTE DE APELACIONES
QUE ACOGE RECURS0 DE PROTECCION EN CONTRA
DE RESOLUCION DE LA INSPECCION DEL TRABAJO

on fecha 26 de diciembre
de 2008 la Corte de Apela-
ciones de Santiago acogio
recurso de apelacion pre-
sentado por una empresa
constructora en contra
de una resolucion de la
Inspeccién del Trabajo que resolvié el reclamo
presentado por una Comisién Negociadora en
el proceso de negociacién colectiva conclu-
yendo, esta Ultima, que debian incorporarse a
ese proceso trabajadores que lo eran de otras
empresas, con lo cual ese organismo asume
el papel de una comision especial, invadiendo
facultades propias de la jurisdiccion y pertur-
bando con ello las garantias constitucionales
que la Carta Fundamental le asegura en los
numerales 3, inciso 4°,24 y 16 del articulo 19.

La figura societaria que se presenta en
este caso consta de una empresa filial en
Chile de una sociedad anénima extranjera,
que corresponde a la empresa afectada por
la resolucion antes indicada, la cual a su vez
esta formalizada como agencia de sociedad
andénima extranjera, conforme a la ley de
Sociedades Anénimas y que es accionista de
otras sociedades constituidas en Chile.

De esta forma, por el solo hecho de ser accio-
nistas de otras empresas, se produce el hecho
que origina el recurso, toda vez que el sindicato
de trabajadores de una de estas empresas,
presento un proyecto de contrato colectivo
cuya némina de trabajadores involucrados no
contenia ninguno que lo fuera de la empresa
aludida, en adelante la recurrente, la cual obje-
16 legalmente la presentacién aludida.

Aeste tenor la Inspeccion determind la
existencia de un “Grupo empresarial”, que
tendria un “Consejo de Administracion”, el cual
utiliza los servicios de todos los trabajadores
involucrados en la negociacion, revistiendo el
caracter de empleador para efectos laborales y
en especial para la sindicalizacion y la negocia-
cién colectiva, no obstante que los contratos de
trabajo estén suscritos por otra empresa.

De esta forma, la Inspeccién acogié el reclamo
de los trabajadores, aplicando el principio de pre-
eminencia de la realidad, considerando que uno
de los aspectos centrales en la determinacion

de la existencia de una empresa es la existencia
de direccion Unica con finalidades econdmicas
integradas, asi como el nivel constitucional del
derecho a la negociacién colectiva.

Conforme a lo anterior, la empresa recurren-
te, junto con negar la existencia del Grupoy
Consejo sefialados, sostuvo que cada em-
presa tiene su individualidad determinada y
6rganos propios en conformidad a |a ley, que
la Inspeccion ha excedido sus atribuciones
legales y ha actuado de manera arbitraria.

Conforme a lo anterior, la Corte de Ape-
laciones al examinar el fondo, que implica
determinar si dos o mas empresas forman
una unidad econdémica y que, como conse-
cuencia, trabajadores que aparecen contrata-
dos por otras empresas, distintas de aquella a
la que se le presenta un proyecto de contrato
colectivo, lo son también de ésta, determiné
que corresponde a materias propias de la
Jjurisdiccion y que excede el dmbito propio de
la Inspeccion del Trabajo, en cuanto puede
fijar el sentido y alcance de las leyes laborales
o fiscalizar su cumplimiento y sancionar las
infracciones que constate.

De esta forma, la Corte de Apelaciones
acoge el recurso de proteccion argumentando
que la Inspeccion, mediante el acto reclamado,
desarrolld una conducta arbitraria e ilegal,

arrogdndose funciones jurisdiccionales que
son propias de los Tribunales de Justicia, pues
conforme lo establecen los articulos 420 y
demds pertinentes del Cddigo del Trabajo co-
rresponde a los Juzgados Laborales resolver los
conflictos que se susciten entre trabajadores y
empleadores. Dicho acto vulnera las garantias
constitucionales sefialadas por la recurrente,
en especial la contenida en el articulo 19 N° 3,
inciso 4°, de la Carta Fundamental, al someter-
la a una jurisdiccion de la que carece.

Este fallo, constituye un precedente im-
portante a considerar, toda vez que delimita
claramente el ambito de competencia de
la Inspeccion del trabajo la cual, en consi-
deracién a lo determinado por la Corte de
Apelacion, no podria interferir respecto de
controversias de orden juridico.

Si bien los Tribunales Laborales de igual
forma podran conocer de estas causas, se
debera mantener el conducto regular en esta
materia, en donde la Inspeccién no podra
arrogarse mayores atribuciones que las
permitidas por la ley y la Constitucién, como
si ocurrio en el caso analizado. EG
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