CONSTRUCCION Y JURISPRUDENCIA

IMPROCEDENCIA DE DESCONTAR
SUMAS DESDE LA REMUNERACION POR
RESPONSABILIDAD PECUNIARIA
DEL TRABAJADOR.

na consulta legal
bastante frecuen-
te dice relacion
con las facultades
disciplinarias del
empleadory la posi-
bilidad de efectuar
descuentos desde
la remuneracién, en caso que el trabajador,
por una falta o actos poco diligentes en la
realizacion de sus labores, se encuentre en
una situacion de responsabilidad de tipo
pecuniaria respecto de su empleador.

Sobre el particular, en Dictamen N° ORD.
N°4522/080, de noviembre de este afo, la
Direccion del Trabajo establece la improce-
dencia de que el empleador descuente direc-
tamente de las remuneraciones, sumas por
una eventual responsabilidad pecuniaria del
trabajador, derivadas de su propia conducta
poco diligente. En el caso particular al que se
refiere el Dictamen se trata de dineros faltan-
tes que estaban al cuidado del trabajador.

Mas aln, en esta oportunidad la deuda
incluso ha sido reconocida por los propios
trabajadores involucrados, existiendo cartas
de autorizacién debidamente firmadas en
senal de reconocimiento de su falta y acep-
tacién del descuento.

Frente a esta situacion, la Direccion del
Trabajo mantiene su doctrina ya establecida
en Dictamen N° 4968/335 de 2000, respecto
de que no corresponde efectuar descuentos
desde la remuneracion, sefialando que de
esta manera se asegura que la voluntad
del trabajador se manifieste validamente y
exenta de todo vicio, evitando asi recono-
cimientos que pudiesen obedecer al sélo
objeto de proteger el trabajo.

Como de todas formas la falta del traba-
jador amerita una sancion, es el reglamento
interno de la empresa el instrumento que,
por ley, debe contener las disposiciones
destinadas a establecer la responsabili-
dad disciplinaria del trabajador por actos
propios de su desempefio y, en el caso que

luego de la aplicacion de estas normas

se concluya que efectivamente le asiste
responsabilidad al trabajador, sobre la base
de estos antecedentes, debera recurrirse al
tribunal correspondiente, Unica instancia
competente para ordenar los descuentos de
las remuneraciones que procedieren u otra
forma de hacer efectiva la responsabilidad
civil acreditada.

En efecto, el articulo N° 154 del Codigo del
Trabajo enumera las exigencias con las que
debe cumplir el reglamento interno de la
empresa, precisando para este caso:

“Articulo 154: Art.154. El reglamento inter-
no debera contener, a lo menos, |as siguien-
tes disposiciones:

10.- las sanciones que podran aplicar-
se por infraccion a las obligaciones que
sefale este reglamento, las que sélo podran
consistir en amonestacion verbal o escrita y
multa de hasta el veinticinco por ciento de
la remuneracion diaria, y

11.- El procedimiento a que se sometera la
aplicacion de las sanciones referidas en el
ndmero anterior”.

De las normas transcritas, la Direccion del
trabajo infiere que el empleador sélo podra
aplicar las sanciones de amonestacion ver-
bal o escrita y multa de hasta el veinticinco
por ciento de la remuneracion diaria, como
asimismo, que el reglamento interno de
la empresa debera contemplar el procedi-
miento de acuerdo al cual debera hacerse
efectiva esta potestad disciplinaria.

Teniendo presente estas disposiciones,
el Organismo Fiscalizador ha sostenido, en
Dictamen 4968/335 de 2000 que, “conminar
a un dependiente a enterar dineros faltan-
tes, constituye una medida disciplinaria
distinta a las que autoriza el Cédigo del
Trabajo,y naturalmente, no se encuentra
contemplada por el reglamento interno de
la empresa . Una decision de esta indole es
de contenido nitidamente jurisdiccional,
pues requiere independencia de juicio, acti-
vidad de partes, procedimientos de prueba y

avaluacion de perjuicios, decision del asunto
controvertido y, en fin, al menos un basico
sistema de recursos, actuaciones e instan-
cias constitutivas de un debido proceso”.

Por lo anterior, la Direccion del Trabajo
concluye categéricamente que es ilegal ha-
cer efectiva directamente por el empleador
una eventual responsabilidad pecuniaria del
trabajador, alin en el caso que se invoque un
reconocimiento de deuda, reconocimientos
que también resultan legalmente impro-
cedentes, debiéndose dejar sin efecto y, en
su caso, restituir las sumas descontadas
indebidamente de las remuneraciones de
los dependientes, sin perjuicio del pronun-
ciamiento que en definitiva pudiesen emitir
los tribunales. EG
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