Proposicion de nuevo criterio de adjudicacion de
Concesiones de Obras Publicas

" 1- CONTENIDO

! Tres profesores de la Universidad de Chile han sugerido que el criterio preferente
. que debe emplear la autoridad para adjudicar una concesién de obra publica regida por el
3 D.F.L.N° 164, de 1991, sea el menor valor presente de ingresos por peajes solicitados por
' una empresa licitante.

| En sintesis, este sistema consiste en que el regulador (el Ministerio de Obras Publi-
cas), fija el peaje maximo a cobrar para una concesion, que se adjudica -en el proceso de
licitacion respectivo-, al interesado que ofrezca el menor valor de ingresos al que estaria
dispuesto a operar una obra determinada. En este caso, la concesién llegaria a su término
cuando se alcance el nivel de ingresos al cual postulé el concesionario.

i Los académicos que proponen este nuevo factor, sostienen que con éste se lograria
~ generar ahorros para el Fisco y para la sociedad, estimados en cerca de US $ 800 millo-
- nes, respecto del conjunto de concesiones viales que la autoridad planea licitar, que ten-
drian un valor total aproximado a los US $ 2.400 millones.

Se seflala que la principal ventaja de aplicar este criterio radica en ajustar
autométicamente la duracién de una concesién, dependiendo de la demanda que experi-
mente el camino concesionado. Asi, si el flujo de tréafico fuera menor al previsto, la conce-
sibn se alargaria, y si la demanda fuera mayor, se acortaria. Asimismo, evita que el Estado
ofrezca garantias de trafico (pagos) muy altos, y facilita la renegociacién de contratos de
concesion que hayan resultado desfavorables para el adjudicatario de que se trate (lo que
se conoce como «maldicion del ganador»).

Como ejemplo, se considera una licitacién con dos empresas. Una de ellas estima
que sus costos son US $ 100 millones, y que obtendra un ingreso de US $ 112 millones.
Otra compaiiia estima que sus costos seran de US $ 99 millones y que obtendra un ingreso
de US $ 110 millones. Se postula que el Estado debe adjudicar la concesi6n a la segunda
empresa.

Cabe recordar que el concepto de valor presente de una suma futura que se percibi-
réd es aquel capital que, a una tasa dada, alcanzar4 en un periodo de tiempo, contado a la
fecha de su recepcion, un monto igual a la suma a recibirse en la fecha convenida.

2- LEGISLACION SOBRE LA MATERIA: MODIFICACIONES A LA LEY DE CONCE-
SIONES
a) Factores de Adjudicacion
Como principio orientador, cabe sefialar que las concesiones que hasta ahora han
sido adjudicadas en virtud del D.F.L. N° 164, de 1991, sobre concesiones de obras puibli-
cas, han empleado como factor de adjudicacién de una concesién -entre otros-, la menor
larifa ofrecida a los usuarios, luego el menor plazo de duraci6n de una concesién y, en caso
de empate entre las ofertas que se efecten sobre un proyecto, se utilizaré para dirimir (en
los proyectos de iniciativa de los particulares), el puntaje obtenido en la denominada «ofer-
fa técnica» de un proyecto.
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El Congreso Nacional ha aprobado recientemente un proyecto de ley que modifica
el D.F.L. N° 164. Entre otros aspectos, se sustituy6 el actual articulo 7° de este cuerpo
legal, que se refiere a los criterios de adjudicacién de una concesién. Los mas importantes
criterios son los siguientes:

| Oferta del oponente de reduccion de tarifas al usuario, del plazo de la concesién, 0
de compartir utilidades con el Estado, cuando la rentabilidad del proyecto respectivo
supere un cierto limite. Este factor sélo podra ser utilizado cuando, al mismo tiempo,
el Estado haya garantizado determinados ingresos minimos al concesionario, para
la viabilidad del proyecto pertinente.

2° El menor valor presente de los ingreso futuros («ingresos totales de la concesion
calculados de acuerdo a lo establecido en las bases de licitacion»). Este factor sélo
puede ser usado con carécter excepcional, por resolucién fundada y es incompatible
con otros factores, a saber:

- Estructura tarifaria (menor tarifa)

- Plazo de concesién (menor plazo)

- Oferta de reducci6n de tarifa, plazo o de compartir rentabilidades extraordinarias,
segun se ha sefialado anteriormente.

b) Historia del precepto en materia de aplicacién del factor «valor presente...»
El sentido de aplicar este factor con un caracter restrictivo, consiste en evitar que el
desconocimiento de un criterio novedosos pudiera significar distorsiones a uno de los pro-
pésitos centrales del proyecto de ley, que modificar la actual normativa sobre concesio-
nes, para hacerla més atractiva para los inversionistas privados. Durante la discusién de
esta iniciativa en la Comisién Mixta de Diputados y Senadores entre ambas ramas del
Congreso Nacional, constituida para salvar las discrepancias surgidas acerca de la sefiala-
da iniciativa legal, los representantes del Ejecutivo propugnaron que este factor, si se
aplicara, podria en tal eventualidad sustituir a todos los deméas como causal de adjudica-
cién de una concesién. Solicitaron que el factor se aplicara sin excepcionalidad, y que
bastara para su empleo una decisién fundada de la autoridad. Es decir, el M.O.P. quedaria
libre para utilizar el factor en comento como uno mas de aquellos de que dispone para
adjudicar una concesion. |
Del andlisis de las Actas de la Comision Mixta, se desprende que no hubo oposicion
a la introducci6n legal de este factor, sin mas bien cautela frente al mismo. Ello, por cuanto
su empleo, si bien se justifica para proyectos de concesion de rentabilidad incierta, como
por ejemplo las «concesiones interurbanas», como el proyecto Costanera Norte, no es tan
clara su conveniencia en relacién con proyectos de rentabilidades previsiblemente atracti-
vas. En estos ultimos, para los inversionistas, podrian ser mas interesantes otros factores
ya internalizados por dichos agentes, como la oferta por menor tarifa o plazo. '
Se dej6 constancia, para la historia de la ley, , de los siguientes principios de aplica-
cién del factor en comento: i

A8 El referido factor sélo puede ser contemplado por el estado en las bases de Iicitaeiﬁénf

del proyecto de concesion de que se trate, no pudiendo emanar su aplicacién de umj
oferta de alglin oponente. g

4.20 ji



- 2 Laincompatibilidad de aplicacion de tal factor en conjunto con los restantes crite-

rios, ya seflalados, procura evitar que se desnaturalice el sistema de adjudicacion de
concesiones puesto que, de otro modo, se estaria contemplando el mismo criterio,
pero por razones contrapuestas. Esto se produce con mayor relevancia, en el caso
de la oferta de compartir rentabilidades extraordinarias que pueda hacer un oponen-
te.

3- OPINION DEL SECTOR PRIVADO

Adicionalmente a lo expuesto al tratar acerca de la historia de ia ley, cuya formula-
cién definitiva concuerda con el parecer de la Camara Chilena de la Construcci6n, cabe
hacer presente la opinién del destacado empresario seffor Helmut Stehr, acerca de la
posible aplicaci6n del factor «valor presente...»

En cuanto a los agentes involucrados en una concesi6n, el sefior Stehr distingue
entre los usuarios de la misma, el Estado y los concesionarios. En cuanto a los usuarios,
estima que, una vez terminada una concesién, por habers'e_,u_egado al monto total de ingre-
S0s previsto, esta seguiré requiriendo inversiones para su mantencién y operacién adecua-
da, raz6n por la cual no aprecia la existencia del ahorro que podria existir para la sociedad.
Respecto del Estado, considera que, si la concesién se extiende por no haberse alcanzado
el monto de ingresos previsto para un tiempo determinado, se postergara el flujo de ingre-
sos que ello podria implicar para el Estado, lo que resulta andlogo al actual sistema de
ingresos minimos garantizados por el Estado para una concesién.

En relaci6n con los concesionarios, la implementacién generalizada de este factor
podria llevar a un desincentivo para la participacion de los inversionistas privados en el
concesionamiento de obras. Lo anterior, dado que se establece un limite a la rentabilidad
que se puede obtener de un determinado proyecto, y no se considera la posibilidad de que
él concesionario asuma riesgos que podrian mejorar dicha rentabilidad. Por otra parte, si
se extendiera el plazo de vigencia de una concesién, el concesionario podria enfrentar
gastos relevantes, como reparaciones mayores, ampliaciones y repavimentaciones, que
hacen imperfecto el mecanismo de compensaci6n de extensién de plazo de una conce-
sion.

El sefior Stehr aconseja que el factor «valor presente...» pueda ser utilizado en
casos en que se produzca una renegociacion entre el Estado y el concesionario, en virtud
de alguna de las siguientes modalidades:

8) Que se estipule en las bases de licitacién que, en caso de producirse alguna
renegociacion a solicitud de la concesionaria, el Ministerio de Obras Publicas pueda
optar por dejar sin efecto el contrato de concesién a cambio de pagar el saldo no
percibido de un determinado valor presente de ingresos por peaje. El valor respecti-
vo seria fijado por el M.O.P. en las respectivas bases.

b)  Agregar como factor adicional de puntaje en un proceso de licitacién de concesion,
el valor presente al cual el concesionario estaria dispuesto a vender la concesién en
cualquier momento al Fisco, quien podria ejercer su opcién den determinadas cir-
cunstancias.
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4.- CONCLUSIONES

a)

b)

c)

El factor de adjudicacion sugerido por los académicos de la Universidad de Chile
presenta ventajas e inconvenientes. Entre las ventajas, se cuenta el saber por anti-
cipado la tasa de rentabilidad de una concesi6n y la flexibilidad en la duracién de la
misma, en funcién del momento en que se alcance la rentabilidad estimada.

Como inconvenientes, resaltan el desincentivo que implica la aplicacién generaliza-
da del mencionado factor, ya que implica de algin modo que el Estado fija la renta-
bilidad a los proyectos, sin atender al riesgo que un concesionario estaria dispuesto |
a correr para obtener una tasa mayor. Por otra parte, las demostraciones empiricas
efectuadas por los investigadores de la U. De Chile no son aceptadas por la genera-
lidad de los especialistas.

Parece conveniente y prudente, por el momento, la solucién que plantea la reforma
a la ley de concesiones recientemente aprobada, en orden a aplicar este factor con |
un caracter excepcional, por resolucién fundada y de un modo incompatible con
otros factores que persiguen un propdsito similar. Asi, se considera que el factor |
referido seria apto para concesiones de rentabilidad incierta, como los proyectosde
concesionamiento urbanos (por ejemplo, la denominada «Costanera Norte»), |
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