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An El cada vez más frecuente 

uso del muro cortina en las 

diversas edificaciones del 

país y las alternativas que 

se utilizan para su sellado, 

proponen presentar un estudio 

comparativo para identificar 

el desempeño de estos 

selladores en condiciones reales 

de servicio, particularmente 

en sismos severos.
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partir de la década 
de 1980 ha ido au-
mentando progresi-
vamente la cantidad 
de edificios con mu-
ros cortina en la ma-
yoría de las ciudades 

del país. En este periodo la silicona estructu-
ral ha sido usada como el principal elemento 
de conexión de los vidrios de fachada a la 
estructura portante de aluminio. Reciente-
mente se ha propuesto una alternativa de 
cinta acrílica viscoelástica (de 2,1 a 2,3 mm 
de espesor) como medio de conexión. Resul-
ta entonces de interés para la industria de la 
construcción poder comparar el desempeño 
de ambos selladores en condiciones reales de 
servicio, durante sismos severos.

La información recogida durante el terre-
moto del 27 Febrero 2010 mostró que un 
elevado porcentaje de los daños registrados 
en edificios se concentraron en los elemen-

tos no estructurales con la excepción de los 
muros cortina con silicona estructural que 
mostraron un desempeño excelente.1-2

En el estudio de Bull y Cholaky [2], del año 
2012, se presentó un análisis de las diversas 
causas del óptimo comportamiento de los 
muros cortina. El estudio destacó entre otras 
cosas que, hasta ahora, la gran mayoría de 
los edificios en Chile han sido diseñados con 
rigideces elevadas que permiten limitar signi-
ficativamente las deformaciones sísmicas im-
puestas a los elementos no estructurales. Sin 
embargo, se puede observar en nuestras ciu-
dades una nueva generación de edificios más 
altos y flexibles que exigen a los Muros Corti-
na una mayor capacidad de absorber defor-
maciones de entrepiso3.

Por otro lado, las nuevas normas sísmicas 
chilenas (NCh 2745, D.S.61 del 2011 y 
NTM001 del Minvu, correspondiente a la re-
ciente NCh 3357) publicadas con posteriori-
dad al sismo del 27F, imponen la necesidad 
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de realizar nuevas verificaciones de deforma-
ción bajo carga sísmica para los Elementos 
No Estructurales.

En ese sentido, resultan útiles las medi-
ciones en tiempo real del edificio de la 
CChC2, ubicado en Providencia, Santiago, 
capturadas durante el terremoto del 2010. 
Gracias al uso de sensores sísmicos ubica-
dos en diferentes pisos del edificio, fue po-
sible establecer que los valores máximos de las 
velocidades en borde losa de los edificios pue-
den llegar a valores cercanos a 1.0 m/seg5. 
Los valores medidos resultan más 1.000 
veces superiores a las velocidades típicas 
(2 pulg/min) consideradas por la gran mayo-
ría de los fabricantes en sus ensayos de sili-
conas y cintas usados en los muros cortina. 
Lo cual significa que los valores actualmente 
disponibles en sus catálogos no permiten 
evaluar el desempeño de los selladores en 
las condiciones “reales” impuesta por los 
sismos de gran magnitud.

Por otro lado, resulta conocido que los 
materiales poliméricos, como la silicona y la 
cinta, pueden modificar significativamente su 
comportamiento mecánico y elástico cuando 
son sometidos a variaciones fuertes de tem-

peratura. A este propósito, es importante 
tener presente que durante el sismo del 27 
Febrero 2010, ocurrido a las 3:34 hrs. am, en 
Santiago, había una temperatura ambiente 
de 14 a 15°C muy diferente del rango de 
temperatura (10 a + 71°C) que sería necesa-
rio considerar en la Memoria de Cálculo del 
Muro Cortina, según el Manual de Muros 
Cortina de la Corporación de Desarrollo Tec-
nológico (CDT)7.

Para caracterizar adecuadamente el des-
empeño completo de las siliconas estructura-
les y las cintas acrílicas viscoelásticas, Bull, 
Cholaky y Kuhlman realizaron un programa 
de ensayos6 (según norma ASTM C961 
“Standard Test Method for Lap Shear Streng-
th of Sealants) en el Instituto de Investigación 
de la Universidad de Dayton, en Ohio, USA. 
El estudio permitió comparar el desempeño 
de los selladores bajo 6 escenarios de “con-
diciones de servicio” que deberían ser eva-
luados durante el diseño y especificación de 
un muro cortina, dependiendo de las condi-
ciones del lugar de emplazamiento del pro-
yecto:
1.	Temperatura de 23°C (valor típico para en-

sayos de laboratorio).

Sección horizontal 
típica de muro 

cortina con 
silicona estructural.

Aparato de ensayo al corte dinámico de selladores. 
Universidad de Dayton, Ohio, Estados Unidos.

2.	Temperatura alta de 88°C (según Comité 
C24 de ASTM).

3.	Temperatura baja de 29°C (según Comité 
C24 de ASTM).

4.	Velocidad de aplicación de carga estática 
de 0.00085 m/seg (igual a 2 pulg/min).

5	 Velocidad de aplicación de carga elevada 
de 1.0 m/seg.

6.	Velocidad de aplicación de carga muy alta 
de 5.0 m/seg.
Las principales conclusiones obtenidas 

son6.
1. La cinta acrílica viscoelástica mostró una 

excesiva variabilidad en su resistencia (700%) 
bajo diferentes velocidades de aplicación de 
las cargas de corte. Mientras la silicona exhi-
bió un desempeño mucho más estable 
(170%).

2. La capacidad de deformación de la si-
licona aumentó 41% en altas temperaturas 
mientras la cinta disminuyó 63%. En bajas 
temperaturas la silicona redujo su capaci-
dad en 29%, en tanto que la cinta falló 
adhesivamente sin mostrar capacidad de 
deformación.

3. La silicona mostró una mayor capacidad 
de absorber energía que la cinta acrílica, en 
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el diseño y ejecución.
Finalmente, es interesante constatar que 

los sistemas de muro cortina más sencillos 
(con vidrios adheridos a simples perfiles tu-
bulares mediante el uso de selladores), la 
mayoría de las veces son ejecutados por fa-
bricantes de escasa capacidad técnica, in-
cluso sin Memoria de Cálculo ni controles 
de calidad. En estos casos, a los sellos les 
corresponde absorber la totalidad de las de-
formaciones de entrepiso inducidas por soli-
citaciones sísmicas, quedando aún más ex-
puestos (que los sistemas de muros cortina 
más sofisticados) a roturas o fallas. Las cua-
les podrían comprometer la estabilidad es-
tructural del vidrio, o cuanto menos afectar 
su futura estanquidad al agua o hermetici-
dad al viento.

A la luz de lo expuesto parece razonable 
expresar la preocupación respecto de las 
consecuencias en los Muros Cortina de edifi-
cios flexibles, sometidos a sismos de alta in-
tensidad y bajo condiciones más exigentes 
de temperatura que las verificadas en los te-
rremotos del 2010 y del 1985. n

todo el rango de temperaturas y velocidades 
de deformación ensayadas (15 veces más en 
temperaturas frías y 3 veces más en tempe-
raturas altas).

4. La silicona estructural demostró una ca-
pacidad superior para mantener la adhesión 
a los sustratos, sin fallar adhesivamente en 
ninguna de las condiciones ensayadas. Nota-
blemente, la cinta acrílica perdió niveles de 
adhesión (ya sea parcial o completa) en un 
elevado porcentaje de las condiciones de en-
sayo (equivalente a un 64% en temperaturas 
altas y 98% en temperaturas frías).

5. En numerosas de las probetas ensaya-
das de cinta acrílica quedó una capa pegajo-
sa transparente adherida al sustrato. Esto 
hace sugerir que pueda existir un límite para 
mantener la integridad (cohesión) del núcleo 
de la cinta y del adhesivo acrílico. 

La información presentada en los gráficos 
Carga versus Desplazamiento, es relevante 
para evaluar el comportamiento esperado 
del muro cortina durante su vida útil en las 
condiciones más similares a aquellas reales y 
poder determinar su Factor de Seguridad en 

Curvas Carga Desplazamiento de Silicona Estructural y Cinta Acrílica Viscoelástica
Temperaturas: ambiente - caliente - fría  /  Velocidades: estática - elevada - muy alta

cinta acrílica viscoelástica
carga de corte vs Desplazamiento

Temperatura: +88 ºC 
según requerido por astm - c24

silicona estructural ssg4600
carga de corte vs Desplazamiento

Temperatura: +88 ºC 
según requerido por astm - c24

cinta acrílica viscoelástica
carga de corte vs Desplazamiento

Temperatura: 23 ºC 
ambiente

silicona estructural ssg4600
carga de corte vs Desplazamiento

Temperatura: 23 ºC 
ambiente

cinta acrílica viscoelástica
carga de corte vs Desplazamiento

Temperatura: –29 ºC 
según requerido por astm - c24

silicona estructural ssg4600
carga de corte vs Desplazamiento

Temperatura: –29 ºC 
según requerido por astm - c24
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Contáctenos: 

+ 56 2 2784 64 00
www.danicacorporation.com
ventas@danica.cl La solución en sistemas termoaislantes

Danica, creando soluciones 
que agregan valor a su negocio.
 
Con un Know-how de más de 45 años en el segmento, Danica tiene la más alta tecnología 

para el desarrollo de proyectos, fabricación y montaje de sistemas termoaislantes; las 

soluciones adecuadas que encajan perfectamente con las necesidades de sus clientes. 

Cámaras Frigoríficas, Cubiertas y Revestimientos Aislados para Galpones Industriales y 

Puertas Aisladas, todo con la más alta calidad, durabilidad, tecnología y funcionalidad 

es lo que nuestra marca le ofrece.


