Los fundamentos econémicos
que se han planteado para
justificar la imposicion de un
tributo adicional al sector
minero son insuficientes o
derechamente débiles. Con esta
modificacion a la Ley de
Impuesto a la Renta, que
afecta en mayor medida a los
pequerios productores, se
introduce una importante
distorsion a la economia, toda
vez que se estdn gravando
también los procesos
industriales asociados a la
mineria, los que aparte de
estar afectos al IVA, no tienen
tratamiento especifico en
ningln otro sector de la
economia. La Cdmara Chilena
de la Construccion espera que
el debate en el Congreso se
realice sobre bases técnicas y
objetivas y que no se cometan
los mismos errores del pasado.

. » IMpuesto Especial a la Mineria:

Algunos Insumos para el Debate

l. Introduccion

mediados de 2004, el Gobierno presenté al
Congreso un proyecto de ley que establecia el pago de una regalfa a la actividad minera y
cuya recaudacion se destinarfa a un fondo para la innovacion en competitividad." Sin embargo,
el proyecto no fue aprobado por el Senado, por lo que Ejecutivo tenfa dos opciones: esperar
un afio para presentar la misma iniciativa, o bien cambiar el proyecto.
El Ejecutivo escogio la segunda opcién. En diciembre del afio pasado el Presidente de la
Republica, en conjunto con los ministros de Hacienda, Mineria y Economia, presentaron al
Congreso un proyecto de ley que modifica la Ley sobre Impuesto a la Renta y el DL 600
(Estatuto de Inversién Extranjera),? proponiendo cambiar el régimen tributario del rubro minero.
Ello implicaré un tributo adicional para la actividad minera (metalica y no metdlica) de 5%
sobre la utilidad operacional para aquellas empresas con margen operacional por sobre 8%
anual. En el caso de los inversionistas extranjeros que gozan actualmente de invariabilidad
tributaria, se les mantienen las condiciones, en tanto que a los futuros inversionistas se les
asegura una invariabilidad por 15 afios con este nuevo régimen.
Recientemente el proyecto fue aprobado en la Cdmara de Diputados, dejando asf libre el camino
para que sea discutido en el Senado. Sin embargo, de igual modo se presentaron indicaciones, las
que fueron incorporadas en el proyecto original. Una de las principales modificaciones dice relacion
con las exenciones, y establece que cuando la relacion entre la renta imponible operacional y los
ingresos totales obtenidos de la venta de productos mineros sea inferior a 8%, la tasa del
impuesto que pagard el explotador minero corresponderd al 5% multiplicado por la fraccion
que resulte de dividir dicha relacion por 8%. Por otro lado, se acort6 el periodo de invariabilidad
tributaria a 12 afios, en vez de los 15 afios que se habian establecido en el proyecto original.

T El proyecto de ley establecia un pago de 3% sobre las ventas netas para el caso e las sustancias mineras metalicas y de 1% para las sustancias
no metdlicas.

2 I DL 600 se dictd en 1974, y en 1993 se publicd en el Diario Oficial un texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto original.
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Para la Cdmara Chilena de la Construccién los efectos adversos
de esta modificacion a la Ley de Impuesto a la Renta que sélo
afecta al sector minero provocan preocupacion e incertidumbre,
toda vez que la mineria es un mandante importantisimo para
nuestro sector,® y porque este nuevo impuesto también recae
sobre los minerales no metélicos, como es el caso de la caliza,
el yeso, el carban, etc., todos ellos insumos de materiales para
la construccion. Por su parte, otra fuente de incertidumbre la
constituye la posibilidad que se establezcan impuestos
especificos a otros sectores de la economia, ya que esta situacion
ciertamente es un precedente para futuras modificaciones a la
Ley de Impuesto a la Renta.

En este documento se analizarén desde un punto de vista legal y
econdmico los fundamentos de |a iniciativa presentada por el
Gobierno, asi como también el proyecto en si, “desmitificando”
ciertos populismos que han sido recurrentemente utilizados en
el debate sobre este proyecto de ley.

1. De los fundamentos de la iniciativa

Los fundamentos de esta iniciativa se sustentan en el marco de
la Constitucion Politica del Estado que consagra el dominio
absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas las
minas para el Estado, con lo cual le da el derecho a éste de
concesionarlas para su explotacion.*

Desde esta dptica, los principales argumentos que se mencionan
en el mensaje del proyecto de ley y que darian justificacion a
esta alza de impuestos son los siguientes:

“Los recursos minerales no renovables poseen un valor
intrinseco, debido a la posibilidad de explotarios
rentablemente”

En el caso de los recursos naturales no renovables, la oferta
del mineral —refiriéndose como a la cantidad de mineral
conocido bajo tierra, previo a cualquier proceso industrial—
esta fija, por lo tanto la explotacion del mismo genera unarenta
sobre la normal. David Ricardo,® quien desarroll6 el concepto

de las rentas, lo hizo respecto del caso de la tierra, sefialando
que, dependiendo de la fertilidad de la misma, existirda mds o
menos renta pura. En el caso de la minerfa, la teoria econémica
nos dice que la primera mina que entra a operar es la de menor
costo marginal, la que tendrd una renta pura equivalente a la
diferencia entre el precio de mercado y su costo de produccion,
incluido en éste una rentabilidad normal a la inversion realizada
en la mina. Andlogamente, la tltima mina que esta operando
tiene un costo de produccidn (incluyendo el costo de capital)
igual al precio, por lo que su renta pura es cero y sus utilidades
son s6lo normales.

Este analisis de las rentas parte de la base que la oferta del
mineral es conocida —el recurso natural ya ha sido descubierto.
Sin embargo, cuando el mineral no se conoce, es decir esta
bajo tierra como piedra, su valor es cero. Lo anterior lleva a
preguntarse, ;como pasa el mineral de un estado en que no
tiene valor a uno en que si lo tiene? y, ;quién le otorga al
mineral ese valor?

La respuesta a la Gltima pregunta es obvia: el concesionario
minero. El es el que debe invertir recursos en exploracion,?
actividad que tiene por cierto un grado de incertidumbre
asociado, toda vez que la cantidad de mineral encontrado y Ia
calidad de éste tienen una distribucion de probabilidad asociada.
A ello se suma otro riesgo: el comercial. EI mineral que se
encuentra hoy probablemente serd vendido en varios afios més,
en condiciones que hoy se desconocen, en particular el precio.
Entonces, afirmar que los recursos naturales no renovables
poseen un valor intrinseco es cierto, pero sélo en el momento
en que éstos se conocen, porque en el caso extremo de que no
hubiera inversién en mineria, no existirian esos recursos.

“No obstante en la actualidad, el concesionario minero
aprovecha los recursos no renovables de la mineria en
forma gratuita, como si se tratase de un bien que no
tiene valor econdmico”

Como se argumenta en los parrafos precedentes, al
concesionario minero no le es gratis el mineral. En efecto, él

3 Aproximadamente el 40% de la

inversion total de un proyecto
minero corresponde a inversion
en construccion.

Ley Orgénica Constitucional
sobre Goncesiones Mineras,
N° 18.097 de 1982.

5 Ricardo, David. “Principles of

Political Economy and Taxa-
tion”, 1817.

Para tener una magnitud del
gasto en exploracion, durante
2004 se invirtieron en Chile
US$ 108,8 millones por este
concepto, monto que repre-
senta cerca del 15% del total
del gasto en exploracion
realizado en América Latina
(SONAMI).
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8 Fugnte: SONAMI, presentacion
ante Comision de Minerfa y
Energia Cdmara de Diputados.
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tuvo que invertir recursos en exploracion y en desarrollo de
tecnologia para otorgar un valor econémico al mineral. Es por
ello que la afirmacion “.el concesionario minero aprovecha los
recursos no renovables de la mineria en forma gratuita...” es
equivocada. Ello se daria en un mundo en que el mineral estuviera
alavistay al alcance de cualquiera, asf como las manzanas que
cuelgan de los drboles, o el favorable clima del valle central que
hace posible (y rentable) la actividad vitivinicola. Si fuera asi,
ya no habria minerales en el pafs.

“No cobrar por el uso de un insumo, provoca una
disminucion artificial en los costos de extraccidn y
procesamiento de productos mineros. Esta disminucion
artificial en el costo de explotacidon, genera incentivos
a sobreexplotar los minerales...”

De esta frase se extrae que el no cobro de este insumo es la
causa de la renta extraordinaria que obtienen las empresas
mineras y ello lleva a sobreexplotar el mineral. Como se explica
en parrafos anteriores, el hecho que origina la renta no es que
Nno Se pague por el recurso, sino que éste tenga una oferta fija.
Esta renta es la que se querria captar a través de impuestos
especiales a la mineria, con el objeto de que sea distribuida a
todos los ciudadanos, los que en su conjunto serian los duefios
de los yacimientos. Sin embargo, tal como Ricardo argumento,
no s6lo existen rentas en la mineria, sino que también en los
sectores agricola, forestal, pesquero, etc., 0 cualquiera que tenga
un factor cuya oferta sea rigida, fija o especifica. Ahora, la
pregunta que surge es: ;por qué se va a tratar de manera
discriminatoria a la mineria si no es el tnico sector que genera
renta pura? Es més, si la mineria es diferente a otros sectores
que también tendrian rentas puras es porque a priori no se conoce
exactamente donde estdn los yacimientos y hay, por tanto, un
alto riesgo asociado a la exploracién. En sectores como la
agricultura, el forestal y otros donde la tierra s un factor fijo,
existe un grado mayor de certeza respecto de dénde explotar los
recursos. En cambio, en la minerfa es el descubrimiento de
yacimientos ricos en minerales —0 de alta ley—y el desarrollo

de nuevas tecnologias lo que permite que la explotacion sea
rentable, dado que previo a su descubrimiento, tales yacimientos
no tienen ningtn valor. De este modo, la eventual renta pura es
el pago por el riesgo que asume el inversionista cuando toma la
decisién de explorar’

“Ademds, dada la naturaleza no renovable de los
minerales, ante un eventual agotamiento de estos
recursos, el pais perderia una importante fuente de
ingresos y bienestar”

El cobre, como todos los minerales, es un recurso que por su
naturaleza fisica inerte no se renueva y, por lo tanto, “algin
dia se va a acabar.” Sin embargo, mientras existan incentivos
a la exploracion y se desarrollen nuevas tecnologias que
abaraten los costos de explotacion y de desarrollo de nuevos
proyectos, el horizonte de duracién de los recursos se va
ampliando.

En efecto, entre los afios 1974 y 2002 las reservas conocidas de
cobre précticamente se cuadruplicaron —en 2002 las reservas
conocidas eran aproximadamente 362 millones de toneladas—y, a
las actuales tasas de explotacion —en promedio se explotan 5
millones de toneladas al afio—y con los conocimientos tecnoldgicos
existentes, esas reservas “durarian” hasta el afio 2074.8

Como los avances tecnoldgicos previsibles anticipan menores
costos de exploracion y explotacion a futuro, minerales existentes
de menor ley —menor contenido de cobre— se hacen
econdémicamente factibles de operar, con lo cual las reservas
pueden aumentar adn mas, extendiéndose la disponibilidad de
cobre por varios afios, incluso décadas, después de 2074. Al
revés, la aplicacion de impuestos como el propuesto encarecen
la exploracion y explotacion de minerales de mas baja ley,
disminuyendo en forma automdtica las reservas explotables
comercialmente. La paradoja es, entonces, que un
impuesto especifico como el propuesto termina
agotando prematuramente el recurso.

Puesto de otro modo, las reservas de cobre son més el reflejo de
la inversion en exploracion y explotacion (que a su vez se vincula
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a la confianza del inversionista en el pais) que de la riqueza
geoldgica. Si Zambia invirtiera tantos recursos financieros en
exploracién como Chile, sus reservas serfan tanto o0 més grandes
que las de nuestro pais.

Con respecto a la pérdida de bienestar que provocarfa el eventual
agotamiento de los recursos mineros, hay que tener en cuenta
que este tipo de recursos (no renovables) son una forma
particular de capital, asi como también lo son el capital fijo y el
capital humano. Si lo que interesa es el bienestar de las
generaciones futuras para cuando el recurso se haya agotado, la
equidad intergeneracional se debe cautelar previendo un stock
adecuado para esas generaciones, sin importar mayormente Ia
forma de ese capital. Si bien es cierto la extraccion de un recurso
disminuye el stock del mismo, sus retornos se pueden invertir
en otras fuentes de riqueza como capital fisico y capital humano.
La equidad intergeneracional no implica que se deba guardar
cobre para las generaciones futuras, sino requiere tener una
combinacion adecuada entre capital humano, capital fijo,
desarrollo tecnoldgico y recursos naturales no renovables, de
modo que las generaciones futuras puedan tener —a lo menos—
el mismo nivel de bienestar que las actuales generaciones tienen.
Enresumen, la materia prima por si sola no es garantia
de riqueza en un pais, si no va unida al desarrollo
tecnolégico y al capital humano.

I11. Proyecto de ley que establece un impuesto
especifico a la actividad minera

El proyecto de ley establece un impuesto especifico a la renta
obtenida por la venta® de productos mineros metélicos y no
metdlicos,' el cual se incorpora en la Ley sobre Impuesto a la
Renta. En este caso, el que debe pagar el impuesto es el
“explotador minero”," y corresponde a una tasa de 5% sobre la
utilidad imponible operacional en los casos en que el margen

operacional™ sea mayor a 8% o cuando la venta anual de
productos mineros exceda las 8.000 UTM anuales.

Asimismo, el proyecto de ley establece un cambio a la
legislaci6n relacionada con la inversin extranjera (DL 600)
y propone explicitar que las garantias de invariabilidad
tributaria entregadas a inversionistas extranjeros no incluyan
el impuesto especifico definido. Ademds, se plantea
incorporar un nuevo articulo en donde se establezca una
nueva invariabilidad aplicable al impuesto especifico, la que
consistiria en la imposibilidad de aplicar al inversionista
nuevos impuestos especificos a la actividad minera, y la
imposibilidad de cambiar las condiciones del impuesto
especifico (en cuanto a tasa y forma de cdlculo) por un periodo
de 15 afios.” De este modo, la invariabilidad del nuevo
impuesto serfa incompatible con las garantias establecidas en
los articulos 7'y 11 bis del DL 600, por lo que los inversionistas
deberdn optar por una u otra invariabilidad.™

En el caso que un inversionista renuncie al actual tratamiento
de invariabilidad y que opte por el nuevo esquema, la tasa
del impuesto especifico serd de 4%, en tanto que aquellos
inversionistas extranjeros que gozan actualmente del beneficio
de la depreciacion acelerada podrdn seguir utilizandolo hasta
el 31 de diciembre de 2007. Ademas, aquellas empresas que
opten por el régimen de invariabilidad tributaria de acuerdo a
las normas transitorias podran utilizar como crédito contra el
impuesto de primera categoria la mitad del monto efectivamente
pagado por concepto de impuesto especifico durante los dos
primeros afos.

Por dltimo, con respecto al tratamiento de la depreciacion
acelerada, para el calculo de la base para calcular este impuesto
especifico s6lo se podréd descontar el cargo por depreciacion
lineal. En el caso que la empresa utilice depreciacion acelerada,
para el célculo de esta base deberd sumar la diferencia entre la
depreciacion lineal y acelerada.

° El concepto de venta, tal como

estd definido en el proyecto de
ley, incluye el concepto no sélo
de compraventa, sino que tam-
bién todos aguellos que tengan
por objeto transferir la propie-
dad de un producto minero.

10 Dentro de los minerales metali-

€0s Se consideran los siguientes
productos: cobre, oro, plata,
molibdeno, plomo, zinc, hierro
y manganeso. Dentro de la cla-
sificacion no metdlicos, estarfan:
salitre, yodo, caliza, carbdn,
petrdleo y carbonato de litio.
En el proyecto de ley se esta-
blece que el explotador minero
©S quien extrae y vende sustan-
cias minerales de cardcter
concesionable (metdlico y no
metdlico), en cualquier estado
en que se encuentren.

¢ Se define como margen opera-

cional a la raz6n entre la renta
imponible operacional y los
ingresos por ventas de produc-
tos mineros del ejercicio
correspondiente.

312 afios segin las indica-

ciones presentadas por la
Cémara de Diputados en
marzo pasado.

4 Elarticulo 7 del DL 600 establece

que los titulares de inversiones
extranjeras tendrdn derecho a
que en sus respectivos contratos
se establezca que se les man-
tendrd invariable, por un plazo
de 10 afios, una tasa del 42%
como carga impositiva efectiva
total a la renta a que estarén
sujetos. El articulo 11 bis, en
tanto, explicita que cuando se
trate de inversiones de monto
igual o superior a US$ 50
millones, podrén optar a una
invariabilidad mayor a 10 afios
segin la duracion estimada del
proyecto, sin exceder los 20 afios.
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Recuadro 1: Impacto del impuesto especifico sobre la tasa efectiva de impuesto pagada por las empresas

Dado que |a base para calcular este impuesto especifico a la minerfa es distinta que la base imponible sobre la cual se calcula el
impuesto a la renta (17%), resulta interesante calcular la tasa efectiva que pagaria el empresario minero. Como tasa efectiva se
entiende a la razén (divisién) entre el pago total de impuestos (de primera categoria méds especifico) y la base imponible.

Si no existiera diferencia alguna entre la base para calcular el impuesto especifico y la base imponible para efectos del calculo
del impuesto de primera categorfa, la tasa efectiva corresponderia a la suma de las dos tasas, esto es, 22%. Sin embargo, ello no
es asi, porque en el proyecto se establece explicitamente cudles son los costos que se pueden descontar para el célculo del
impuesto especifico. Los costos excluidos, en tanto, si pueden ser descontados para el cdlculo de la base imponible (gastos de
administracion y ventas, cargo por depreciacion acelerada, etc). Dado lo anterior, matematicamente se puede mostrar que la tasa
efectiva que paga el empresario minero va a ser funcion del precio del mineral, de la produccion, de los costos medios y de los
otros gastos.

Efectivamente, si denominamos a P como el precio, Q la produccién, C el costo medio, C otros gastos, r la tasa de impuesto
especifico (5%) y fel impuesto de primera categorfa (17%), la tasa efectiva de impuestos (7*) que paga cualquier empresa
minera va a estar dada por la siguiente expresion:

re_ Qr+0(P=C)=1C

Q(P-C)-C

De este modo, si queremos ver el impacto del precio, del costo, de la produccién y de los otros gastos por sobre la tasa efectiva,

sencillamente se debe calcular la derivada de la funcién en relacion a la variable de interés. En el caso del impacto del precio por
sobre la tasa estaria dado por la siguiente expresion:

arr -CQr

oP _[(P—C)O—E]z <

Es decir, ante una disminucidn en el precio se produce un aumento de |a tasa efectiva. Obviamente este efecto marginal no es
constante, porque va a depender ademas del nivel de produccion, de los otros gastos y de los costos medios. En el caso del
efecto con respecto a la produccion:

9T (P=C)s=Cr

— = — <0
%@ [(P-ca-c]

Y por dltimo, andlogamente con el caso de los costos medios:
or*_ o o

aC _[(P—C)O—E]Z

En este dltimo caso el signo es positivo, es decir a medida que aumentan los costos medios aumenta la tasa efectiva, y este
efecto es exactamente el mismo que el efecto del precio sobre la tasa, s6lo con signo contrario.?



continuacion Recuadro 1

Para ver de manera numérica las expresiones mostradas anteriormente, se realizé un gjercicio en donde se simul6 (de manera muy simple)
el estado de resultado de una empresa minera tipo con variables ficticias, y se supusieron distintos escenarios de modo de poder realizar
andlisis de sensibilidad. EI escenario base implica un precio del cobre de US$ 1,5 la tonelada, una produccion anual de 2.000 toneladas,
un costo medio de US$ 0,7 la tonelada y otros gastos por US$ 200, con lo cual la tasa efectiva de impuestos alcanza a 22,7%.

En el primer gjercicio, las variables precio, costo medio y otros gastos se mantuvieron constantes, en tanto que la tinica variable que
se modificd fue la produccion. Para cada escenario, se supuso una disminucion de la produccién de 10%. Asi se constata a partir
del grafico 1.1 que de la tasa efectiva de 22,7% en el escenario base, ésta aumenta a 26,8% en el caso de que la produccion
alcanzara a 508 toneladas.

Grdfico 1.1 Grdfico 1.2
Cambio en la tasa efectiva ante cambios Cambio en la tasa efectiva ante cambios
de 10% en la produccidn de 10% en el precio
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Fuente: Estimacion propia. Fuente: Estimacidn propia.

En el segundo ejemplo, las variables produccion, costo medio y otros gastos se mantuvieron constantes, en tanto que la inica variable
que varié fue el precio. Asi, como muestra el grafico 1.2, y de manera coherente con a expresion algebraica, a medida que disminuye
el precio del mineral (en 10%), la tasa efectiva de impuestos aumenta. En efecto, a un precio del cobre de US$ 1,5 |a tonelada, la tasa
efectiva de impuestos es de 22,7%, en tanto que a un precio de US$ 0,89 |a tonelada la tasa asciende a 27,8%. Como mostraba la
expresion algebraica, el efecto sobre |a tasa efectiva de la disminucion de 10% en el precio no es constante, es decir, en términos
graficos la curva no es lineal. Vemos que cuando el precio cae de US$ 1,5 a US$ 1,35 la tonelada la tasa efectiva aumenta en 0,2%, en
circunstancias de que cuando el precio cae de US$ 0,98 a US$ 0,89 la tonelada la tasa efectiva aumenta en 3,1%.

Si comparamos con el caso anterior (variacion en la produccion), es posible concluir que el efecto de un cambio de 10% en la
produccion por sobre la tasa efectiva de impuesto es mayor que el efecto de un cambio de 10% en el precio por sobre la tasa
efectiva. En otras palabras, |a tasa efectiva es mas sensible a los cambios en la produccion que en el precio.

Por dltimo, la variable que se modific fue el costo medio. Asi, ceteris paribus, un aumento de 10% en el costo medio (es decir de US$ 0,7
a US$ 0,77) implica un aumento en la tasa efectiva de 0,1% (ver grafico 1.3). Esta vez, al igual que en los casos anteriores, el cambio en la
tasa efectiva no es constante. Ello se observa cuando aumenta el costo medio de US$ 1,24 a US$ 1,36, la tasa efectiva aumenta en 10,8%.
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¢0ué conclusiones podemos sacar de este andlisis?

1. El efecto marginal sobre el cambio en |a tasa efectiva depende Gréfico 1.3
no sélo de la variable que esté cambiando (precio, produccion, Cambio en la tasa efectiva ante cambios
costo medio), sino que también del escenario en que se de 10% en el costo medio

encuentre la empresa. Es decir, un incremento en el precio tiene
un efecto distinto si originalmente el precio se encontraba alto
a que si se encontraba en un nivel mas bajo.

2. Se puede hacer una analogfa entre los distintos escenarios y
diferentes empresas. Asi por ejemplo, empresas que tienen una
escala de produccion menor (pequefias y medianas empresas)
se veran mas afectadas que las grandes empresas. Ello se
concluye a partir del andlisis del grédfico 1.1, en donde
disminuciones marginales en la produccion provocan un alza Costo medio (USS/tonelada)
en la tasa efectiva de impuestos. Es decir, este impuesto castiga
de manera progresiva a los pequefios productores mineros.
También podemos comparar, por ejemplo, distintas empresas segun su grado de eficiencia, dado todo lo demds constante. Es
decir, empresas que enfrentan el mismo precio de mercado del mineral tienen la misma escala de produccion, tienen el
mismo monto de “otros gastos” y sélo varian en su nivel de eficiencia (medido a través del costo medio). Vemos en este caso
que para las empresas menos eficientes el impacto de este impuesto especial es mayor. Ello no sélo se puede interpretar
como eficiencia, ya que los costos medios también dependen de la naturaleza del mineral y de las condiciones geoldgicas.

3. Por otro lado, dado que siempre el impuesto de primera categoria corresponde al 17% de la renta imponible, Ia diferencia
entre la tasa efectiva y éste es la proporcion que representa el impuesto especifico por sobre la renta operacional de la
empresa. Asi, las empresas que mas se veran afectadas por este impuesto son aquellas que tienen mayores costos, ya sea
porque explotan mineral de mas baja ley, porque enfrentan condiciones geoldgicas mas “adversas” o definitivamente son
menos eficientes; o bien aquellas empresas mas pequefias en términos de escala de produccion.

4. Se debe destacar también el impacto que tiene un cambio en el precio por sobre la tasa efectiva, sobre todo en un contexto
donde las empresas no tienen influencia en la determinacion de éste (se determina por las condiciones de oferta y demanda
mundial). Entonces, en un momento como el actual, con precios del cobre récord, el impacto efectivo de este impuesto
especial obviamente es menor que con precios mas bajos como los que se observaron en la década de los ochenta y
mediados de los noventa.
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Fuente: Estimacion propia.

a. El caso del impacto de un aumento en el item “otros gastos” sobre la tasa efectiva es andlogo al impacto de un alza en el costo medio, es decir con signo positivo.
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IU. Andlisis proyecto de ley
desde un punto de vista juridico

El establecimiento de un impuesto que tiene la caracteristica
fundamental de ser especifico porque se aplica solamente a un
sector econémico determinado, como es en este caso la mineria,
produce una serie de implicancias legales que se analizaran en
detalle en este documento.

La necesaria concordancia que debe existir entre las
disposiciones especiales, como lo son el DL 600 y la Ley sobre
Concesiones Mineras, y las de cardcter general, como lo es la
Constitucion Politica del Estado, es fundamental para el
funcionamiento del ordenamiento juridico. Los derechos alli
establecidos, 1os cuales han sido adquiridos en virtud del
cumplimiento de cada una de las condiciones que sefiala cada
cuerpo legal, permiten el correcto funcionamiento de las
instituciones que, ajustadas a derecho, garantizan el respeto de
los distintos poderes del Estado.

Partiendo de la base que el Estado tiene el dominio absoluto,
exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas las minas,'
y sin dejar de desconocer tal derecho, es importante destacar
de igual forma que el concesionario minero tiene un derecho
real e inmueble sobre su concesion minera, ya sea ésta de
exploracion o explotacion.'

Sobre este escenario, y en virtud de lo anterior, es posible
concluir que pese a que el proyecto de ley respeta la legalidad
establecida en relacidn al DL 600 que establece una invariabilidad
tributaria para los inversionistas extranjeros, adolece, sin
embargo, de ciertos problemas importantes de analizar.

Discriminacidn arbitraria en la imposicion del impuesto?

Para entender la arbitraria discriminacién que se produce con la
aplicacion de este impuesto es fundamental seguir el siguiente analisis:
m Enrique Evans, en su libro “Los Derechos Constitucionales”,
sefiala que se entiende por tributo todas las obligaciones
pecuniarias que la ley impone a las personas para el

cumplimiento de los fines de bien comin propios del Estado.™
A su vez, explica el autor, los tributos se reparten entre las
personas segun lo establezca la ley de tres modos:

Proporcional: en donde la misma tasa o el mismo porcentaje
se aplica a todos los contribuyentes afectados, como seria el
caso del impuesto territorial.

Progresivo: cuando las tasas o porcentajes van en aumento
amedida que crece el valor de la renta o de los bienes afectos
a tributos; caso: Impuesto Global Complementario.

Otra forma que fije la ley, como las tasas diferenciadas segun
la naturaleza del bien tributable, como el caso de los derechos
aduaneros con tasas distintas.

A continuacidn, Evans establece, y a nuestro juicio lo mds
importante, que la Constitucion lo que garantiza es que los
contribuyentes obligados a su tributo lo paguen en la misma
proporcién, en la misma progresion, o en la misma forma que
los demds contribuyentes, sin que la ley ni autoridad alguna
puedan afectar entre ellos discriminaciones arbitrarias."

m A su vez, la Constitucion le otorga al Presidente de Ia
Republica Ia iniciativa exclusiva para imponer, suprimir,
reducir o condonar tributos; de cualquier clase o naturaleza,
establecer exenciones 0 modificar las existentes, y determinar
su forma, proporcionalidad o progresion.?

m Sinembargo, la facultad antes mencionada se ve limitada por

la garantia constitucional que asegura a todas las personas
“la no discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el
Estado y sus organismos en materia econdmica”. Por lo tanto,
aunque se permite que el Ejecutivo pueda establecer
gravdmenes especiales que afecten a algudn sector, actividad
0 zona geogrdfica (minerfa), éstos en ningln caso podrédn
constituir una discriminacion arbitraria.?”
Por otro lado, dado que la obligacion de pagar el impuesto
especifico recae sobre el explotador minero, en el marco que
el espiritu del proyecto de ley se establece sobre la proteccion
de la no renovabilidad de los recursos mineros, entonces
jestamos hablando de un royalty a la mineria o del
establecimiento de un tributo sectorial?

15 Constitucion Politica del
Estado, articulo 24, inciso 6°.

16 Ly N° 18.248, Codigo de
Minerfa, articulo 2°.

17 Constitucion Politica del
Estado, articulo 22.

18 .05 Derechos Constitucionales,
tomo I, Enrique Evans de la
Cuadra

19 L.os Derechos Constitucionals,
tomo II, Pégina 284. Enrique
Evans de la Cuadra.

D Gonstitucion Politica del
Estado, Articulo 62 N° 1.

2 Gonstitucion Politica del
Estado, Articulo 19 N° 22,
inciso 2°




2 Articulo 19, N° 26, Constitucion
del Estado de Chile.
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m Ladiscriminacion establecida no s6lo se da en orden a que se
impone a un sector determinado, sino que ademds se aplica a
un producto final que ya ha tributado en razén del IVA. En este
sentido se presenta un factor de desventaja entre las distintas
actividades econdmicas que se desarrollan a nivel nacional y
que no tienen una carga adicional en materia impositiva.

m Por otra parte, Evans plantea que la discriminacion se
transforma en arbitraria cuando la distincion por ella realizada
carece de racionalidad, obedece a un mero capricho, o bien,
cuando no se ordena al bien comun.

m En este caso en particular, uno de los fundamentos del
proyecto es que el Estado tiene el derecho a cobrar un
impuesto especifico sobre esta actividad en consideracicn al
consenso internacional que existe en aquellas naciones donde
se explotan estos recursos. Consideramos que este tipo de
razonamiento carece absolutamente de racionalidad, toda vez
que abre la posibilidad de que en el futuro el Estado pueda
aplicar otros tipos de cobros apoyado en el esquema de que
si en otras naciones es aceptado, entonces es licito.

m Finalmente, se consagra este principio tributario apoyado en la
seguridad que, por mandato constitucional, establece que los
preceptos legales que regulen o complementen las garantias
contenidas en el Capitulo Il de la Constitucion, o bien, que las
limiten, deben respetar los derechos en su esencia, sin imponer
condiciones, tributes o requisitos que impidan su libre ejercicio.?
En este sentido, una de las industrias que se veria afectada, y que
es de real importancia para la actividad de la construccion, es la
industria del cemento, toda vez que este tributo adicional, ademas
de gravar fundamentalmente el valor agregado del mineral (la
materia prima no renovable es la caliza),® pone en desventaja la
produccion nacional en relacién a las importaciones.

Falta de aplicacién de la excepcién a la no afectacion
de los tributos

Sibien el proyecto establece que el bien juridico protegido es el
recurso mineral no renovable y se plantean estos resguardos en

relacién al bien comdn que pertenece a cada uno de los chilenos,
se echa en falta, al menos, una alusion al destino de los fondos
recaudados. Si bien la Constitucién establece la no afectacion
de los tributos que se recauden cualquiera sea su naturaleza,
igualmente se sefialan las excepciones a este principio de no
afectacion en donde la segunda de ellas se relaciona directamente
con la materia en cuestion.

Es asi como el articulo 19 N° 20, en su inciso 4° sefiala *...Sin
embargo, la ley podrd autorizar que determinados tributos
puedan estar afectos a fines propios de la defensa nacional.
Asimismo poadrd autorizar que los bienes que tengan una clara
identificacion regional o local, puedan ser aplicados, dentro
de los marcos que la misma ley sefiale, por las autoridades
regionales o comunales para el financiamiento de las obras
de desarrollo”.

En este contexto, para que esta politica sea coherente con sus
fundamentos (al margen de que se esté de acuerdo o no con
ellos) los recursos recaudados por este concepto necesariamente
debieran estar en linea con los fundamentos de la iniciativa.
Concretamente, si el Estado teme que el cobre se va a acabar,
debiera invertir dichos recursos en el desarrollo de tecnologia
que abarate los costos de exploraci6n y extraccion, de modo
de ampliar lo mas posible el horizonte de vida de los recursos.
0 bien si se piensa que las regiones no se han visto
favorecidas por la minerfa (lo cual no es asi), se deben
destinar los fondos recaudados exclusivamente al desarrollo
econémico y social de dichas regiones.

Ampliacion de las facultades otorgadas al SII

El proyecto de ley establece dos importantes modificaciones a
la Ley de la Renta. La primera de ellas, contenida en el articulo
31, se refiere al hecho de otorgar al SlI facultades
discrecionales. Es asi como el proyecto sefiala que cuando
las ventas anuales hayan sido iguales o inferiores a 8.000
unidades tributarias anuales en el ejercicio respectivo, no
estardn afectos a este impuesto. Para estos efectos (el célculo
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de la base imponible) se deberd considerar el monto total de
la venta de productos mineros del conjunto de personas
relacionadas con el explotador minero, que realicen dichas
ventas, entendiéndose por personas relacionadas aquellas a
que se refiere el numeral 2°, del articulo 34 de esta ley.

No obstante lo anterior el proyecto de ley establece una clara
ampliacion de las facultades del SlI, o que se deduce del inciso
final que se agrega al articulo 38 de la Ley de |la Renta al sefialar
que: “...De igual forma se aplicara lo dispuesto en los incisos
anteriores, cuando se trate de operaciones realizadas con
empresas independientes, siempre que los valores asignados
sean inferiores a los que normalmente se cobran en los
mercadors internacionales en operaciones de similar
naturaleza, o en el caso que no hubiere valores de referencia
en dicho mercado. La Direccion Regional podrd impugnar
fundadamente los precios, considerando los costos de
produccion mas un margen razonable de utilidad...”

En consecuencia, como la modificacién aludida se realiza en
la Ley de la Renta, su aplicacion sera, sin lugar a dudas, de
caracter general. Por ende, no sélo se verd afectado el sector
minero en el calculo que se deberd hacer para determinar la
renta liquida, sino que también serd obligatorio para todos
los demds sectores que deban tributar dentro del impuesto
de primera categoria.

Esta nueva modificacion desencadenard un engorroso sistema
de fiscalizacion por parte del Servicio de Impuestos Internos,
que no s6lo tendrd que determinar |a relacion que existe entre
la empresa matriz y sus filiales en el &mbito minero, sino que
ademads deberd tomar conocimiento de cada una de las
empresas relacionadas con todas aquellas actividades que
deban pagar impuesto a la renta en virtud de este articulo.
Pese a todo lo anterior, reconocemos que el proyecto respeta
las “reglas del juego” imputadas en el proyecto anterior (Royalty)
y permite mayor transparencia en las préximas constituciones
de concesiones mineras, debido a que existe certeza juridica en

cuanto a cudles son las condiciones que se establecen para
desarrollar esta actividad.

U. Andlisis proyecto de ley desde un punto
de vista econémico

€En relacion al sujeto activo

En el proyecto de ley se determina que a obligacion de pagar se
impone sobre el “explotador minero”, quien es el que extrae y
vende sustancias mineras de caracter concesible, en cualquier
estado en que se encuentren. En la Ley de Concesiones Mineras
se define como sustancia concesionable toda aquella sustancia
mineral metalicay no metdlica, y en general toda sustancia fosil.
Sobre este punto se deben hacer dos alcances. En primer lugar,
al definir que el impuesto se pagara sobre aquellas sustancias
en cualquier estado en que se encuentren, se estard gravando
también al valor agregado que se le otorga al mineral, como por
ejemplo en el caso del cobre, el proceso de refinacion. Ello
provocard una fuerte distorsion, por cuanto este tipo de procesos
industriales que agregan valor ya son gravados por el VA,
Entonces, si la justificacion del tratamiento especial a la mineria
es que este sector utiliza un recurso por el cual “no paga” y
obtiene rentas de ello, ;,por qué se va a gravar ademds un proceso
industrial por el cual el empresario minero debe disponer de
recursos y desarrollar tecnologia? Ello es absolutamente
discriminatorio, por cuanto ningun otro proceso industrial en la
economia tiene un tratamiento distinto.

En segundo lugar, al definirse al sujeto del impuesto como el
explotador minero que extraiga cualquier sustancia minera que
sea concesionable, se esta incluyendo tanto a la mineria metdlica
como a la no metdlica. En este Gltimo grupo estd la industria del
cemento, entre otras, en donde la discriminacion por doble
tributacion es obvia: la materia prima es la caliza, mineral no
metdlico no renovable, y el producto gravado es el cemento.?

2 \/gase Recuadro 3.




Recuadro 2: Impacto de un impuesto especifico a la minerfa a la luz de la teoria econémica

Dado que la decisi6n de extraer y consumir una unidad de mineral reduce la cantidad disponible para consumo futuro,? la economia de
recursos naturales nos dice que |a tasa de extraccion dptima es aquélla en donde el crecimiento de los precios —netos de los costos de
extraccion— es igual a |a tasa social de descuento y a la tasa de interés de mercado, que es la relevante para el productor (modelo de
Ramsey).> Con respecto al tema que nos atafie, nos interesa contestar dos preguntas: ,como se veria afectada esta condicion de
optimalidad con la implementacion de un impuesto especifico?, ;cémo cambiaria el productor su patron de extraccion y de exploracion
del recurso? Las conclusiones que se obtienen de la aplicacion de un impuesto sobre las condiciones de optimalidad en el modelo
clasico de Ramsey son las siguientes: con respecto a la tasa Optima de extraccion del recurso, sélo el impuesto a las utilidades no
genera distorsion. Sin embargo, cualquiera sea la definicion de royalty o de impuesto especifico (sobres las ventas, las utilidades o
bien sobre la produccion), éste desincentiva la actividad de exploracion. Es demostrable matemdticamente que la renta pura que puede
acompafiar a |a actividad minera es justo la compensacion al riesgo que conlleva la exploracion. La I6gica es similar a las patentes de
inventos o desarrollos tecnoldgicos: la inversion en éstos es altamente riesgosa porque no hay ninguna certeza que la investigacion
vaya a llegar a un resultado rentable y, al revés, se utilizan una cantidad importante de recursos persiguiendo ideas que no fructifican.
Por esto, cuando una inversion en investigacion y desarrollo (I&D) si se materializa en un invento o avance, el que invirti¢ lo patenta y
adquiere el derecho a la explotacion exclusiva del mismo o a cobrar a terceros por su uso, por un tiempo determinado. La patente es el
pago (establecido en la ley) por el riesgo asumido en el desarrollo del invento.

Es interesante ademas cuantificar los efectos que tendria la implementacion de un impuesto especifico sobre distintas variables de
la economia chilena. Aunque esta es una tarea compleja, en la CChC se calibré un modelo de equilibrio general estocastico de una
gconomia pequefia y abierta, inspirado en Mendoza (1995), a los datos de Chile® para simular el impacto de un shock negativo en
los términos de intercambio. Este shock podria asimilarse a la implantacion de un impuesto especifico al sector exportable mas
relevante, aunque no son equivalentes.? Los resultados se presentan en la Tabla 2.1.

Tabla 2.1
Efectos de diferentes tamaiios de shocks en los términos de intercambio
(variables seleccionadas)

Shock Capital Producto Empleo Consumo Consumo Empleo Producto
ter. inte. exportable exportable exportable no transahle importable total agregado
1,0% -2,2% -1,3% -0,7% -0,09% -0,9% -0,3% -1,4%
1,5% -3,3% -2,0% -1,1% -0,11% -1,4% -0,4% -2,1%
2,0% -4,4% -2,6% -1,4% -0,15% -1,9% -0,5% -2,7%
2,5% -5,5% -3,3% -1,8% -0,22% -2,4% -0,6% -3,4%
3,0% -6,6% -4,0% -2,2% -0,26% -2,8% -0,7% -4,6%

Fuente: Estimacion propia.

Como muestra la Tabla 2.1, independientemente de la magnitud del shock, el mayor impacto sobre la economia se produce sobre el
capital del sector exportable (en este caso del sector minero) y en segundo lugar sobre el producto tanto exportable como agregado. Si
consideraramos que el impuesto adicional de 5% es equivalente a un shock negativo en términos de intercambio de 1%, la produccién
del sector exportable sufrirfa una contraccion de 1,3% —esto es, el nuevo estado estacionario se encontraria 1,3% por debajo del nivel
previo al shock—, lo que estarfa explicado por caidas de 0,7% y 2,2% en el empleo y en el capital, respectivamente.

a. En otras palabras, extraer el mineral hoy tiene un costo de oportunidad (user cost), el cual corresponde al valor de consumir ese recurso en el futuro.

b. Un desarrollo mas exhaustivo del modelo se presenta en el Documento de trabajo N° 19, “Royalty a la Minerfa”, Daniela Desormeaux y Fundamenta N° 17 “Royalty a la
minerfa’, mayo 2004. Gerencia de Estudios, Camara Chilena de la Construccion.

¢. Mendoza, E. (1995). “The Terms of Trade, the Real Exchange Rate, and Economic Fluctuations”. International Economic Review.

d. Entérminos de la reasignacion de recursos, el efecto de ambos shocks es el mismo. Asf, el productor de cobre tomaré la misma decision de cambio en la produccion si el
precio que recibe baja x% como consecuencia de que hubo una caida en el precio mundial o porque debe pasarle ese porcentaje al gobierno. Sin embargo, los efectos sobre
el resto de las variables de la economfa pueden diferir en los dos escenarios, por cuanto una caida en los términos de intercambio produce un efecto riqueza negativo, lo cual
debilitard la demanda por el resto de los bienes. Por su parte, la redistribucién de los recursos provenientes del cobro de este impuesto especifico podrfa provocar un efecto
riqueza positivo. Teniendo esto en consideracion, para que los dos escenarios sean analogos, se supuso que el shock sobre términos intercambio es menor que el porcentaje
a cobrar por concepto del impuesto especifico.




€En relacion a la base para calcular el monto a pagar

En el proyecto de ley se establece que el monto de impuesto
se determina como un porcentaje (5%) sobre la renta imponible
operacional del explotador, es decir, del valor que resulte de
deducir de las ventas anuales de minerales (ingresos brutos)
los costos y gastos asociados a obtener dichas ventas. La ley
define a los ingresos brutos como todos los ingresos derivados

Recuadro 3: El caso del cemento

de la explotacion de bienes,? 2 en tanto que los costos son
todos aquellos costos directos de los bienes y servicios que
Se requieren para la obtencion de dicha renta.

Al ser la base del impuesto la renta operacional que se calcula a
partir de los ingresos brutos de la venta del mineral, se estd gravando
el valor final de éste, situacion que, como se explica en el punto
anterior, es distorsionadora, por cuanto se esta gravando ademas
un proceso industrial que ya estd afecto a un impuesto (IVA).

El cambio del régimen tributario afecta tanto a la mineria metélica como a la no metélica. En este sentido, uno de los bienes cuya
produccion se veria afectada es el cemento, insumo importantisimo para la construccion.

Sin embargo, el cemento no es un producto minero, sino que se clasifica como producto industrial, en tanto que la caliza
(materia prima para producir cemento) esta clasificada como un producto minero.? Este mineral, en conjunto con el yeso y la
puzolana, constituye una porcién minima del valor del producto final (cemento), en consecuencia, dado que las empresas explotan
concesiones mineras para obtener estos recursos minerales y utilizarlos como insumos, el producto que efectivamente serd
gravado es el cemento. Ello entonces, como se ha afirmado reiteradamente en este documento, genera una fuerte distorsion, ya
que al gravar el producto final se estd gravando el proceso industrial (que es intensivo en tecnologia, maquinaria, energfa,
recursos humanos, etc.), el cual, aparte del IVA, no esté afecto a ningtin impuesto en los demas sectores econémicos.

Otro efecto adverso es que, a diferencia del cobre, el cemento
es un producto cuyo consumo en el pais supera a la produccion
local, por lo que Chile es un importador neto del mismo. En
este sentido, la aplicacion de un impuesto especifico a las
ventas de cemento producido en Chile se puede considerar
como un impuesto que disminuye la competitividad de la
produccion local frente a la externa.

El mercado chileno del cemento esta principalmente abastecido
por los productores locales, ya que sélo el 5,8% del consumo
total aparente es de origen extranjero. Esta situacion puede
explicarse por condiciones propias del cemento (perecibilidad,
peso) que hacen relativamente dificil su comercio internacional,
especialmente a través de la via maritima, lo que constituye una
suerte de barrera natural a la entrada de competencia externa en
este mercado. De esta forma, un impuesto adicional al cemento,

Grafico 3.1
Despachos e importaciones de cemento
Promedio mévil doce meses (miles de toneladas)
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Fuente: Gerencia de Estudios, CChC.
* Corresponde a los despachos de Cemento Meldn, Cemento Polpaico y Cementos Bio Bfo.

% Articulo 29, Ley de Impuesto a

a Renta.

% Gonla excepcion de los ingresos

recibidos por indemnizaciones,
las sumas percibidas por con-
tratos de sequros o pensiones,
elvalor de los aportes recibidos
por sociedades, la distribucion
de utilidades o de fondos
acumulados, las devoluciones
(e capitales sociales, las cuotas
que eroguen los asociados, la
alimentacion, movilizacién o
alojamientos proporcionados
al empleador, los reajustes y
amortizaciones de bonos,
pagarés y otros titulos, entre
otros. Articulo N° 17, Ley de
Impuesto a la Renta.
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continuacion Recuadro 3

como seria el propuesto, se traducira parcialmente en un alza de su precio a nivel local, lo que incidird directamente en los costos

del sector construccion. También se afectarian negativamente los resultados de las empresas cementeras, las que no podrian pasar
plenamente el mayor impuesto a precios por la amenaza de la competencia externa.

Para ver el impacto que tendria la implementacion de este impuesto especifico sobre la actividad de la construccion, resulta interesante

analizar la incidencia que tiene este material sobre el indice de Costo de Edificacion (ICE) que elabora la CChC. Si bien esta

aproximacion es bruta, algo nos dice respecto de como afectaria un alza en el precio del cemento sobre los costos de construccian.

Para ello se supondrd —dado que a priori no conocemos las politicas de precio de las empresas productoras de cemento ni tampoco

la real amenaza por parte de las importaciones— que el impuesto se traspasara integramente a precio, es decir, el precio del cemento

se incrementard en 5%. Dado que el costo del cemento representa un 20% del ICE, podemos afirmar que el alza en el precio de 5%

implicard un aumento del ICE de 1% (ver tabla 3.1).

Por otra parte, se debe considerar que en el marco del acuerdo de libre

Tabla 3.1 comercio firmado con la Reptiblica de Corea, el cemento fue declarado como

Incidencia del cemento en el calculo del ICE producto sensible, con el objetivo explicito de permitir que la industria local

% se adecue a las nuevas condiciones de competencia, por lo que el arancel

Obra Gruesa 14,57 aplicado al cemento de origen coreano sdlo serd rebajado en un periodo de
Terminaciones 3,18 10 afios. Esta condicion de sensibilidad se contradice con la aplicacion de
Instalaciones 1,60 \ . S e . :

Total 19.35 un impuesto adicional, que haréd disminuir la competitividad de la industria

cementera local no sélo respecto del cemento de origen coreano sino que
frente al cemento de cualquier origen externo.

a. De acuerdo a la clasificacién de Cuentas Nacionales del Banco Central de Chile, la caliza corresponde a un producto minero (sector 12 de la matriz de insumo producto de
1986), mientras que el cemento se clasifica como un producto industrial (sector 40 de la matriz insumo producto de 1986). Por su parte, de acuerdo con el clasificador de
actividades econémicas del SlI, la extraccion de piedra caliza y yeso esta incluida dentro de las actividades relativas a minas, petréleo y canteras; en tanto que la fabricacién
de cemento se incluye dentro de la clasificacion de industria manufacturera.

Fuente: Gerencia de Estudios, CChC.

Nuevamente, si el fundamento para otorgar un tratamiento pague este impuesto especifico y 1a empresa relacionada realice

especial a la minerfa es que los recursos son no renovables
y que pertenecen a todos los chilenos, entonces la base del
impuesto debiera ser el valor bruto del mineral, no el valor
del producto terminado. En este caso, tal como esté planteado
el impuesto, la distorsion no sélo se genera por la doble
tributacion al valor agregado, sino que discrimina en contra
de los procesos industriales relacionados con la minerfa, en
circunstancias que los procesos relacionados a otras
actividades mantienen el esquema tributario.

Teniendo en cuenta lo anterior, las empresas podrian
gventualmente dividirse, y que sdlo la que explote el mineral

el proceso industrial. Si asf fuera el caso, la venta del mineral
de la primera empresa —la que realiza la extraccion—a la segunda
es efectivamente el valor del mineral, base por sobre la cual
deberfa calcularse el “royalty” o “regalia” por el uso de un recurso
natural no renovable. No obstante, el proyecto de ley, previendo
que ocurra esta situacion, que obviamente no es 6ptima desde
el punto de vista de las arcas fiscales, establece explicitamente
que, para determinar la venta anual, se debe considerar la venta
de todas las empresas relacionadas.

Por otro lado, un impuesto tal como estd definido en el proyecto
de ley, en donde sélo se pueden deducir a los ingresos brutos



productivo. Efectivamente, dado que se esté discriminando a favor
de aquellos insumos que se deducen de la base imponible, las
empresas van a determinar su demanda por insumos (la que
maximiza los beneficios) considerando esta nueva restriccion,
obteniéndose asi una asignacion entre insumos ineficiente.

aquellos costos que son directos al proceso productivo
excluyéndose los costos asociados a la exploracion de
yacimientos, los servicios que terceras empresas brindan a la
mineria?’y el costo de oportunidad del capital, 2 provoca una fuerte
ineficiencia en la asignacion de recursos dentro del proceso

Recuadro 4: €l caso de los dridos

La expresion dridos se refiere al material pétreo, inerte con relacion al aglomerante, que se emplea en la confeccion de morteros y
hormigones y se clasifica como arenas y gravas. La explotacion de ridos esta vinculada directamente con la construccién, y ha
adquirido relevancia, por cuanto estd comprometida toda la infraestructura del pais, tanto en obras publicas como privadas.?

La Constitucion Politica del Estado asegura a todas las personas el derecho de propiedad, dejando al Estado el dominio absoluto, exclusivo,
inalienable e imprescriptible de todas las minas del territorio nacional. No obstante ello, se excluyen de este dominio a las arcillas
superficiales. Sabemos también que para la exploracion y explotacion de las minas y sustancias minerales, la Constitucion establece un
régimen de concesiones que se regula en la Ley Organica Constitucional de Concesiones Mineras y en el Codigo de Mineria.

En el caso particular de los aridos, la Ley sobre Concesiones Mineras establece que “no se considerardn minerales las arcillas
superficiales, las salinas artificiales, las arenas, rocas y demas materiales aplicables directamente a la construccion...”.? El Cadigo
de Mineria,® en tanto, confirma lo anterior, mencionando explicitamente que las arcillas superficiales, rocas y arenas no se considerardn
sustancias mineras siempre y cuando Su uso 0 explotacion se relacione directamente con la construccion.

Llama la atencion que |a clasificacion del drido como sustancia minera estd sujeta a que se utilice directamente para la construccion. De lo
anterior se desprende que ello significa “que /as sustancias se empleen sin que Sufran una transformacion que altere sus condiciones
fisicas o quimicas”. De este modo, “la simple trituracion de las piearas de una cantera o su molienda, para formar el hormigén o el concreto
€S una operacion intermeaia entre la extraccion de la piedra y su empleo en la construccion, que no altera las cualidades de la piedra, y en
consecuencia, estas operaciones no significan que la pieara no se utilice directamente en la construccion.”

Con respecto a lo anterior, el abogado Juan Luis Ossa Bulnes, en su libro Derecho de Mineria, afirma que “no se divisa con claridad
cudl es el fundamento constitucional de la Ley Orgdnica en orden a excluir del concepto de sustancias minerales a los materiales
aplicables directamente a la construccion. En efecto, estos materiales (arenas, rocas, etc.) son naturalmente minerales.” Se ha
llegado al consenso de que la Ley de Concesiones Mineras y posteriormente el Codigo de Minerfa, sin desconocer la condicion de
minerales de estas sustancias, se limitaron a excluirlas de la legislacion minera sujetdndolas a las normas del derecho comdn. Ello
implica que el duefio del suelo o quien tiene la administracion del mismo puede explotar directamente los aridos, y también
constituir derechos a favor de terceros para ello.®

Dado este marco juridico, se concluye que la extraccion de dridos que esta relacionada con la construccién no esta afecta a este
impuesto especifico.

a. “Industria del arido en Chile”. Tomo II, Régimen Legal. Comision Nacional de Aridos, Corporacion de Desarrollo Tecnolégico (CDT), Camara Chilena de la Construccién, en
convenio con Ministerio de Obras Publicas y Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

b. Articulo 3, Ley Orgénica Constitucional sobre Concesiones Mineras, N° 18.097 de 1983.

c. Articulo 13, Cddigo de Minerfa.

d. Uribe, Armando, pagina 62. Obra citada en “Industria del &rido en Chile”. Tomo II.

e. “Industria del drido en Chile”. Tomo II, pdginas 10y 11.

27 Segtin la Asociacion Gremial de
Proveedores Industriales de la
Minera, las empresas de
servicio a la mineria emplean
(e manera directa ¢ indirecta a
mds de 350.000 personas y
son elementos importantes de
la cadena de produccidn y fun-
damentales en términos de
generacion de empleo y de acti-
vidad en las regiones mineras.

% Para el calculo de la base im-
ponible para este impuesto sélo
es valido un régimen de depre-
ciacion lineal. En el caso de que
laempresa deprecie de manera
acelerada sus activos, deberd
adicionar la diferencia entre el
valor correspondiente a la
depreciacion lineal y acelerada.




2 No obstante, nada asequra que
més adelante se cambien estas
disposiciones y se termine con
el esquema de la invariabilidad
tributaria.

—
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€En relacién a la modificacion del Decreto de Ley N° 600

No obstante las criticas que se presentan en los apartados
anteriores, como se menciond anteriormente, este proyecto de ley
en lo que respecta a la mantencién de las “reglas del juego”
representa un importante avance respecto del proyecto original.
Efectivamente, propone una serie de disposiciones transitorias para
las empresas que estan actualmente en operacion, y en particular
permite que las empresas que hayan suscrito un acuerdo con el
Estado en el marco del estatuto de inversion extranjera mantengan
las condiciones pactadas hasta que se termine el periodo de
invariabilidad. Ademds, como incentivo a que las empresas
actualmente en operacion que adn estan en el periodo de
invariabilidad se cambien al nuevo esquema tributario, se les
garantiza una nueva invariabilidad por 15 afios —12 afios segun la
Cémara de Diputados— con una tasa de 4% en vez del 5%.

La pregunta que surge es: ;qué incentivo tendria una empresa que
hoy no paga impuesto especifico para cambiarse voluntariamente
de tratamiento y optar por una nueva invariabilidad pagando el 4%
por sobre sus utilidades operacionales? La respuesta es ldgica: la
empresa optard por cambiarse cuando el valor presente del pago
del impuesto especifico de 5% una vez finalizado el periodo de
invariabilidad sea mayor que el valor presente del pago de
impuestos con una tasa de 4% por 15 afios (eventualmente 12)
més el valor presente del pago del 5% desde el afio 16 en adelante
—0 a partir del afio 13 en el caso de que sean 12 los afios de
invariabilidad. Obviamente, mientras menos sean los afios
restantes para que caduque el periodo de invariabilidad, mds
incentivo tiene a cambiarse de tratamiento. Sin embargo, al andlisis
de la decision de cambiarse o no de tratamiento se debe afiadir un
factor: la incertidumbre. En efecto, si las empresas esperan nuevas
alzas de impuestos o cambios en las condiciones actuales, van a
estar dispuestas a cambiarse de un régimen en que no pagan
impuesto especial a uno que si lo hacen, asegurandose a lo menos
por quince afios (12). En el fondo, s un seguro que la empresa
pagaria por quince afios para que se mantengan las condiciones a
un costo de 4% de su utilidad operacional 2

UL. Conclusiones

En diciembre pasado el Gobierno present6 ante el Congreso
una modificacion a la Ley de Impuesto a la Renta, estableciendo
un tributo adicional de 5% sobre Ia utilidad operacional tanto
para la mineria metalica como no metélica. Dicho impuesto
s6lo serd efectivo para aquellas empresas cuyo margen
operacional supere el 8%, 0 bien cuyas ventas anuales excedan
las 8.000 UTM. Por su parte, el proyecto establece un cambio
al Estatuto de Inversion Extranjera (DL 600) asegurando una
nueva invariabilidad para los inversionistas que firmen un
acuerdo bajo estas nuevas condiciones (15 afios en el proyecto
original, 12 afios segun las indicaciones presentadas por la
Camara de Diputados), y mantiene las condiciones de
invariabilidad para aquellos empresarios extranjeros que estan
bajo el actual régimen; en tanto que en el caso de las empresas
que estdn bajo esquema de invariabilidad y opten por cambiarse
de régimen, se les asegura una tasa de 4% por 15 afios (12).
Para la Cdmara Chilena de la Construccion éste es un tema muy
relevante, toda vez que aproximadamente el 40% de inversion
en todo proyecto minero es inversion en construccion, y por
cuanto insumos importantisimos de la construccion también se
verdn afectados, en particular el caso del cemento.

La “renta extraordinaria® que supuestamente obtienen las
empresas mineras y que el Gobierno quiere recaudar, al menos
en parte, con este impuesto especifico es comun a todos aquellos
sectores que cuentan con un insumo cuya oferta es vertical
(infinitamente ineldstica), como es el caso de la tierra. No
obstante, la mineria se diferencia del resto porque cuando no se
conoce el mineral que hay bajo tierra el valor de éste es cero. De
este modo, la renta vendria a ser la compensacion para el
inversionista del gasto y riesgo que asumid a la hora de invertir
en exploracion. En consecuencia, un impuesto de este tipo lo
que hace finalmente es reducir el incentivo a la exploracion.
Por otro lado, como se mostro en el documento, |a tasa efectiva
de pago de impuestos aumenta a medida que disminuye la escala
de produccidn, por lo que un impuesto como el que se quiere
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implementar castiga en mayor medida a los pequefios
productores de minerales.

Sibien este proyecto de ley representa una mejora respecto del
anterior ya que mantiene las “reglas del juego” para el tratamiento
de la inversion extranjera, aparte de reducir el incentivo a la
exploracién, produce una fuerte discriminacién en contra de los
procesos industriales asociados a la minerfa. En efecto, al estar
definida la base del impuesto sobre la utilidad operacional de la
primera venta, ademés de gravar el mineral se estd gravando el
proceso industrial, el cual ya estd afecto al IVA. En el caso del

cemento es muy evidente: el mineral no renovable es la caliza,
materia prima para producir cemento. Este material (no metalico)
representa un valor muy bajo del producto final elaborado, sin
embargo el 5% se aplicard sobre las ventas de cemento.

Si a lo anterior se afiade que para el calculo de la base
imponible de este impuesto especifico solo se pueden
considerar sélo los costos directos de produccion, el efecto
adverso de este impuesto es adn mayor, toda vez que esto
generard una fuerte ineficiencia en la asignacion de los recursos
en el proceso productivo.




