CONSTRUCCION Y JURISPRUDENCIA

AMODIFICACION DEL CONCEPTO
DE "EMPRESA” POR LA VIA
ADMINISTRATIVA?

urante la tramitacién
de la actual Ley N°
20.123, sobre subcon-
tratacion laboral, uno
de los puntos mas
discutidos fue la modi-
ficacion al concepto de
empresa que establece
el articulo 3° del Cédigo del Trabajo, en el que
se sostiene la individualidad legal de las en-
tidades. En efecto, se pretendia introducir un
articulo N°183 ter en el Codigo del Trabajo, en
el que se formulaba un nuevo concepto, seglin
el cual,“se entiende por empresa toda orga-
nizacion de medios personales, materiales, e
inmateriales, ordenados bajo la direccién de
un empleador, para el logro de fines econémi-
cos, sociales, culturales o benéficos”.

Es del caso, que requerida la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 183 ter por
parte de 15 Senadores, el Tribunal Constitucio-
nal acogié dicha inconstitucionalidad, pero
basandose en un vicio formal (La iniciativa
del Presidente de la Republica), sin entrar a
resolver sobre el fondo del asunto.

Por lo anterior, la discusion sobre el punto
ha continuado y hoy existen dos Proyectos de
Ley que pretenden, nuevamente, modificar
el Concepto de Empresa. Asi, el primero de
ellos busca establecer que sea el juez quien
determine en qué casos existe responsabili-
dad empresarial en |a tutela de los derechos
laborales y,en el segundo, se pretende estable-
cer expresamente, un concepto de empresa
mas amplio que el existente y que permita
determinar la relacion laboral existente entre
un trabajador y una determinada empresa,
pudiendo ésta constar de una o mas socieda-
des, determinando la relacion entre un traba-
jadory un determinado capital, sin importar si
éste se subdivide en distintas sociedades.

Acorde con esta Ultima postura, la Direccién
del Trabajo, con fecha 24 de enero de 2007,
emitio el Dictamen ORD. N°0373/010, en con-
tra de COPESAS.A, en el que se senalaba que
los trabajadores formalmente contratados por
4 de sus sociedades filiales, COPESA Produccio-
nes e Impresiones S.A. (PROSA), Promoservice
S.A, Distribucién y Servicios META S.A.y COPE-

SA Impresores S.A,, prestan servicios efectiva-
mente bajo subordinacion y dependencia de
la Empresa COPESA S.A,, por lo que no existe
impedimento juridico para que se afilien al
sindicato constituido en esta tltima.

El mencionado organismo fundamenta esta
determinacion en el hecho que los procesos
productivos de las razones sociales fiscaliza-
das se encuentran ligados entre si, toda vez
que los trabajadores de las cuatro razones
sociales fiscalizadas comparten areas comu-
nes de trabajo y dependen administrativa y
jerarquicamente, en la mayoria de los casos
tratados, del consorcio COPESA, con quien
mantendrian el vinculo de subordinacion y
dependencia y no respecto de las sociedades
filiales, con las que formalizan los respectivos
contratos de trabajo.

Recurrido de Proteccion el Dictamen de la
Direccién del Trabajo, en fallo de 22 de junio de
2007, la Corte de Apelaciones de Santiago aco-
gio el Recurso fundamentando que el asunto
debatido es si la Direccion del Trabajo, en
ejercicio de sus funciones, se encuentra facul-
tada para los efectos de resolver si dos 0 mas
empresas forman o no una unidad econémica
Yy, como consecuencia de ello, considerar que
los trabajadores que aparecen contratados por
una de éstas lo son también de las restantes.

El fallo en comento agrega que la Direccion
del Trabajo ha excedido claramente la funcién
“de fijar de oficio o a peticion de parte por
medio de dictdmenes el sentido y alcance de
las leyes del trabajo”. En efecto, y segun dicta-
mina la Corte, la Direccién del Trabajo habria
asumido funciones jurisdiccionales que no le
corresponden, resolviendo una controversia
entre empleador y trabajador, incurriendo en
una conducta arbitraria e ilegal, al arrogarse
funciones que corresponden a los Tribunales
del Trabajo, de acuerdo a lo senialado en el
articulo N° 420 letra a) del Codigo del Trabajo.

Por lo tanto, la Corte de Apelaciones de
Santiago resolvié que el Dictamen reclamado
reviste el caracter de ilegal y, por ende, arbi-
trario, toda vez que emana de una autoridad
que carece de facultades para pronunciarse
sobre la materia a que él se refiere, vulnerando
respecto de la recurrente las garantias cons-

titucionales contempladas en los numeros
19 N°3 inciso 4° de la Constitucion Politica al
someterla a una jurisdiccién de la que carece,
19 N°16 al dar por contratados trabajadores y
19 N° 24 al imponerle prestaciones de orden
laboral.

Mas tarde, con fecha 20 de septiembre de
2007 la Corte Suprema, al revisar la Apelacion
al fallo de la Corte de Apelaciones, confirmé
la sentencia de ésta, en fallo acordado contra
el voto del Ministro Sr. Pierry, quien estuvo por
revocar la sentencia y rechazar el recurso de
proteccion, argumentando que la Direccion
del Trabajo se pronuncié a través de la Resolu-
cion impugnada respecto de una materia que
se encuentra dentro de las facultades que le
fueron conferidas por su Ley Organica.

A pesar del fallo favorable del recurso de
proteccion, el que, lamentablemente no
resuelve sobre el fondo del asunto, sino que
establece situaciones formales, existen dicta-
menes de la direccién del trabajo similares al
recurrido y que afectan a la misma empresa
COPESA Yy otras, en que, por la via adminis-
trativa se intenta cambiar el concepto de
empresa basado en la individualidad legal
que establece el articulo N° 3 inciso tercero
del Cédigo del Trabajo. EG
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