‘ CONSTRUCCION Y JURISPRUDENCIA ‘

EFECTOS PRESENTACION DE SOLICITUD DE ANTEPROYECTO

EN CASO DE POSTERGACION
DE PERMISOS DE EDIFICACION

larticulo 17 de la Ley
General de Urbanismoy
Construcciones faculta al
alcalde para disponer la
postergacién, hasta por
un plazo de 3 meses, de
los permisos de subdivi-
sion loteo o urbanizacién
predial y de construccion cuando el sector
de ubicacion del terreno esté afectado por
estudios de modificaciones del plan regulador
intercomunal o comunal, postergacion que
debe ser informada previa y favorablemente
por la Seremi de Vivienda. Este plazo puede
ser prorrogado, en caso de ser necesario, hasta
enterar un maximo de 12 meses.

Sin perjuicio de estimar que esta atribu-
cién estaria renida con las garantias constitu-
cionales del derecho a desarrollar actividades
econémicas y el derecho de propiedad, por
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constituir un factor que puede detener el
desarrollo urbano de una comuna por hasta
un afo, también se ha discutido sobre los
efectos derivados de la presentacién de un
anteproyecto cuando se decreta el “congela-
miento” de permisos por la aplicacién de la
norma del Art.117 de la Ley General de Urba-
nismo y Construcciones antes referida.

Lo anterior, por cuanto la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, al
reglamentar en su articulo 1.4.18. las pos-
tergaciones de otorgamiento de permisos,
senala en su parte pertinente que estas
postergaciones no afectaran a las solicitudes
presentadas con anterioridad a la fecha de
la publicacion en el Diario Oficial de los de-
cretos o resoluciones que las dispongan. Sin
embargo, el inciso final del articulo 1.4.11. ex-
presa que estas postergaciones no afectaran
a las solicitudes ya ingresadas a la Direccion
de Obras Municipales ni a los anteproyectos
aprobados mientras mantengan su vigencia.

La Division de Desarrollo Urbano del Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo (DDU), en
su Oficio Ordinario N° 326, de 27 de junio de
2006, basandose en esta ultima disposicion
reglamentaria, concluyo que, en el caso de
los anteproyectos, la postergacion no afecta
solo a aquellos que hubieren sido aprobados
antes de la publicacion en el Diario Oficial del
decreto alcaldicio que sanciono la posterga-
cion, en tanto que aquellos anteproyectos
que estuvieren ingresados y tramitandose a
la fecha de la publicacion en el Diario Oficial
si se veran afectados por la postergacion.

Estimamos que esta interpretacion es muy
restrictiva, en circunstancias que el espiritu
de la norma es que todas las solicitudes, tan-
to de permisos como de anteproyectos, que
se presenten antes de |a fecha de publicacion
en el Diario Oficial de la respectiva resolucién
o decreto que disponga la postergacion, no
se vean afectadas por ella.

Reforzando esta intepretacién podemos
destacar el fallo recaido en la causa Rol
257-2006 de la Iltma. Corte de Apelaciones
de San Miguel, de fecha 15 de noviembre de

2006, que acogio el recurso de proteccion
presentado por una empresa inmobiliaria a
la cual le fue rechazada su solicitud de apro-
bacién de un anteproyecto por parte de la
Direccion de Obras Municipales de la Muni-
cipalidad de San Miguel (la DOM), argumen-
tando esta que la edificacion se emplazaria
en un terreno comprendido dentro de la zona
afectada por la postergacién de permisos de
edificacion. Asimismo, la DOM hizo presente
lo dispuesto en el oficio ordinario N° 326, de
27 de junio de 2006, de la DDU, en el sentido
que los anteproyectos no aprobados con an-
telacion al decreto que establece la suspen-
sion de permisos en la zona correspondiente
no podran serlo posteriormente.

El fallo concluye que el Oficio Ordinario,
en virtud del cual la DOM rechaz6 la
solicitud de aprobacién del anteproyecto,
“es ilegal y arbitrario, ya que fue dictado
en contravencion a lo estatuido en la ley,
por lo que se debera acoger el recurso, sélo
respecto a dejar sin efecto dicho ordinario,
ya que se debe tener presente que de
conformidad al orden jerarquico de las
diversas normas juridicas, establecido en el
articulo 2° de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, se debera en primer lugar
aplicar la Ley General y luego la ordenanza
general y posteriormente las municipales,
por lo que la parte recurrida (la DOM) ha
violado el principio de legalidad, al hacer
aplicable un decreto alcaldicio dictado con
posterioridad a la fecha de ingreso de la
solicitud de anteproyecto de la recurrente (la
empresa inmobiliaria), ingresado con fecha
o5 de abril de 2006.” Finalmente, se ordena
a la DOM pronunciarse sobre la solicitud de
aprobacién del anteproyecto ingresada por
la empresa inmobiliaria.

Por consiguiente, la postergacion de
permisos no afecta tanto a los anteproyectos
aprobados con anterioridad como también
a las solicitudes de anteproyectos que se en-
contraren pendientes, las que deberan seguir
tramitandose como si no existiera la poster-
gacion y hasta obtener la aprobacién. EG



