Ecologia de Mercado

Por considerarlo de interés se publica a continuacion la introduccién del libri
"Ecologia de Mercado”, de los autores Luis Larrain, Javier Hurtado y Pedro
Ramirez.

INTRODUCCION

Buscando aumentar sus ganancias, las empresas pesqueras de la Octava Regién
han ayudado a mejorar la calidad del aire de Talcahuano. Buscando gastar menos en luz,
bencina y calefaccion, los chilenos han disminuido los impactos ambientales de la produc-
cion de energia. Buscando conquistar mercados en el exterior, los productores de frutas se
han adecuado a las exigencias de los paises mas desarrollados, usando productos quimi-
cos de bajo impacto en el entorno. Buscando una mejor produccién forestal, las empresas
silvicolas han desarrollado la biodiversidad en sus bosques.

Todos estos ejemplos tienen dos elementos en comun. Primero, su motivacion ha
sido el beneficio particular. Segundo, sus efectos han traido una mejoria en el medio am-
biente.

El mercado también es verde. Como intenta ilustrarlo este libro, el cuidado del en-
torno no se contrapone con el desarrollo de la empresa privada; por el contrario, puede
encontrar en ella a un poderoso aliado.

La premisa con la que acttan algunos grupos ecologistas es la contraria: el progreso
es siempre enemigo del ambiente. Pero lo que parece primar en muchas de esas organiza-
ciones es un sentimiento anti-empresa por sobre la preocupacién por el medio ambiente.

Ese sentimiento indudablemente ha cundido. Y se muestra su presencia desde el
momento en que se habla de "impacto ambiental”, para referirse al problema. Segun el
Profesor Harald Rosenthal de la Universidad de Kiel, "el término impacto implica un efecto
negativo, por ello impacto ambiental de la acuicultura (por ejemplo) a menudo entrega, en
forma automatica, una connotacién negativa. En términos de ecosistema, existe un cam-
bio ecoldgico. Sital cambio es negativo o positivo depende de un juicio de valor humano".

Esto nos parece de suma importancia, por cuanto deja en evidencia la parcialidad
con que muchas veces se tratan estos temas, expresandose siempre visiones desde posi-
ciones extremas, sean éstas la exclusivamente productiva, o bien la ecologista extrema.
No hay que olvidar que toda actividad humana altera el medio ambiente en algun grado,
pero no necesariamente esa alteracion es negativa, en especial si se considera que es
responsabilidad del hombre el adecuar el medio ambiente en su bisqueda de una mejor
calidad de vida.

Lo que es innegable es que éste es el tema de los tiempos que vivimos. Por lo
menos en apariencia, los chilenos y nuestros gobernantes hemos aumentado nuestra con-
ciencia y preocupacion por el estado del entorno y por la conservaciéon de diversos
ecosistemas. Cuesta hoy encontrar a alguien que no concuerde con que hay que cuidar Y,
en lo posible, mejorar la calidad ambiental.

¢A que se deben esta conciencia y esta preocupacién? .

La razén principal es, sin duda, el deterioro ambiental mismo, que cada dia es mas
visible para la poblacién, especialmente en la forma de contaminacion del aire, de las
aguas y del suelo.

Pero no es el unico factor. A él se agrega el incremento, del nivel cultural de los
sectores medios y altos (gracias a su mayor bienestar econémico, producto del desarrollo
general del pais), que ha hecho aumentar su exigencia en relacién con componentes mas
sofisticados de la calidad de vida. Esta tendencia se ha visto reforzada por la transmisién
de la experiencia de los paises mas desarrollados, la que hemos conocido gracias al acer-
camiento que genera el comercio internacional y a la globalizacién de los sistemas de
comunicacion.

En esos paises, la importancia del entorno como parte de las condiciones de exis-
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tencia ha crecido con el tiempo, a medida que otros componentes de la calidad de vida —
como la alimentacién, la salud, el vestuario, la vivienda, la educacion, el transporte y el
esparcimiento— han mejorado. Sin embargo, ha llegado a ser una variable relevante sélo
en el dltimo cuarto de este siglo. Antes no se lo percibia como un problema importante, y
no porque no existiera —hay miiltiples ejemplos de destruccién de recursos naturales y
contaminacién ambiental a través de la historia—, sino porque la sociedad estaba mas
preocupada de otros aspectos que se consideraban mas relevantes.

Muchos paises menos desarrollados han "importado” esta preocupacion por la cali-
dad ambiental, y en especial sus grupos méas informados la han convertido en un tema
prioritario, incluso por encima de algunos de los problemas sociales basicos. Esto ha pro-
vocado no pocas dificultades, pues se trata de imponer para todos ciertas conductas que el
comun de las personas no valoriza suficientemente, ya sea porque enfrentan problemas
distintos —muchas veces de sobrevivencia— o simplemente porque tienen diferentes prio-
ridades. Otra dificultad que ha presentado la transmisién de este fenémeno desde el mun-
do desarrollado hacia nuestros paises, ha sido el uso del tema ambiental como pretexto
para imponer medidas proteccionistas. Esta nueva modalidad del ya tan antiguo proteccio-
nismo toma dos formas distintas: restricciones indirectas mediante la exigencia de estric-
tas normas de calidad a los distintos productos transados, y restricciones directas a los
paises que son acusados de no proteger el medio ambiente.

EL DESAFIO DEL DESARROLLO SUSTENTABLE

Esta situacion nos ubica frente a una profunda paradoja: el desarrollo econémico
hace surgir y agudiza la preocupacién por el medio ambiente y, al mismo tiempo, es acu-
sado de ser el principal causante, directo o indirecto, del deterioro en la calidad ambiental.

A un mismo tiempo, el desarrollo mejora la calidad de vida —es decir, pone a dispo-
sicion de la sociedad mas y mejores viviendas, mas y mejores alimentos, mas tiempo libre,
mejor control de las enfermedades, mayores expectativas de vida, etc.— y hace visible
como esa calidad, en algunos aspectos, empeora. Porque el trafico vehicular, las emana-
ciones ponzofiosas de ciertos procesos productivos, la concentracién de poblacién en gran-
des ciudades, la erosion y la deforestacion, entre otros fenémenos, al alcanzar dimensio-
nes generalizadas, son reconocidos como problemas bdsicos inherentes al progreso.

Pero no hay que olvidar que el objetivo del desarrollo es el mejoramiento de la
calidad de vida. En este sentido, el cuidado del medio ambiente, una vez internalizada su
importancia como componente de las condiciones de vida, se convierte también en un
objetivo del desarrollo.

El problema de la aparente incompatibilidad entre desarrollo y medio ambiente se
genera precisamente por el desconocimiento u olvido de esta identidad de objetivos. Esto
lleva a que soluciones ideadas para resolver necesidades especificas en un ambito no
consideren posibles dafios en otro. Por ejemplo, las necesidades energeéticas de las pobla-
ciones rurales o urbano-marginales han llevado a un uso creciente y descontrolado de
lefia, causando problemas locales de deforestacion: asi, el mejoramiento de un compo-
nente de la calidad de vida puede provocar el deterioro de otro.

A pesar del conocimiento real que existe sobre el costo que el deterioro del medio
ambiente causa a la sociedad, ese costo generalmente ha sido ignorado. La razdn de esta
actitud, que en apariencia es irracional, radica en los beneficios no apropiables o
externalidades surgidos de cada accién: los beneficios percibidos por una persona ante
una medida especifica son menores que los beneficios para la sociedad en su conjunto.
Asi, por ejemplo, el costo de reducir las emisiones contaminantes que salen por la chime-
nea de una fabrica es mucho mayor que el beneficio que para el duefio de esa fabrica
significa tener aire puro, pero es, probablemente, menor que el dafo total causado a la
sociedad.

Desde el punto de vista de las inversiones, de los costos y de los beneficios directos,
las alternativas de desarrollo en una empresa cualquiera son, en general, mas baratas
cuando no se incorporan restricciones ambientales, debido a que ellas limitan el conjunto
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de soluciones posibles —eliminando las de mayor impacto ecolégico— y agregan un obje-
tivo adicional —cuidar el entorno—, el cual también tiene un costo. Pero esas alternativas
son mas baratas sélo en el corto plazo, pues no considerar hoy una restriccién real implica-
ra mayores costos en el futuro, debido a los dafios ambientales causados. De esta forma,
si en la evaluacion de las alternativas de desarrollo se agregan todos los costos y benefi-
cios indirectos asociados al medio ambiente, lo mas probable es que la evaluacion indique
que siempre es mas eficiente considerar el problema ambiental en la toma de decisiones.

Lo anterior implica, necesariamente, que para lograr soluciones especificas que
compatibilicen el objetivo de mejorar la calidad ambiental con la urgencia de desarrollarse,
hay que incorporar al conjunto de variables de decisién empleadas por la comunidad en el
proceso de desarrollo, los costos y beneficios sociales asociados al medio ambiente.

El problema de fondo radica, entonces, en crear mecanismos que incluyan las varia-
bles ambientales relevantes en el proceso normal de toma de decisiones. Pero, ademas,
hay que tener claro que los beneficios asociados a proteger el medio ambiente no son
infinitos; si lo fueran, tendriamos que estar dispuestos a cerrar todas las industrias, a pro-
hibir la circulacion de todos los vehiculos motorizados, a no utilizar cocinas convenciona-
les, a no calefaccionarnos, etcétera, todo por tener un medio ambiente limpio.

Este es, precisamente, el desafio del desarrollo sustentable que enfrenta Chile hoy.

MEDIO AMBIENTE Y MERCADO

A estas alturas, resulta evidente que nos encontramos frente a un tipico problema
de asignacion de un recurso escaso necesario para fines multiples. A ese recurso —medio
ambiente de una calidad determinada— intentaremos aplicarle las herramientas de la ciencia
econdmica.

Se dice que el mercado, en general, no ha solucionado en forma adecuada el pro-
blema ambiental debido a que presenta, a lo menos, dos caracteristicas que hacen que su
comportamiento sea complejo: el desconocimiento de las relaciones de produccion y del
precio de mercado. Efectivamente, cuando el precio y las relaciones de produccién son
factores conocidos, el mercado soluciona en forma Optima la asignacion de los recursos,
permitiendo que se cumplan las condiciones de marginalidad, vale decir, que el beneficio
proporcionado por la dltima unidad producida en un proceso determinado sea igual al costo
de producir esa misma unidad. Con el medio ambiente, eso no es tan claro. Tampoco lo es
con muchos bienes publicos, como las ondas de radio, la policia, las plazoletas, la defensa
nacional y el alumbrado, entre otros, por lo que no se puede discriminar en su uso.

El desconocimiento de las relaciones de produccién —es decir, de larelacién exacta
entre todos los insumos que necesita un sistema para generar un producto determinado—
es evidente en el caso ambiental. Usemos el aire como ejemplo: no conocemos la influen-
cia exacta de los factores meteoroldgicos o atmosféricos, la regenerabilidad, la reactividad
ni los limites maximos para sus componentes de tal forma de producir un aire de una
calidad determinada. Mal podremos, entonces, conocer la contaminacién 6ptima de insumos
para producir una determinada calidad de aire.

Pero el solo desconocimiento de las relaciones de produccién no implica necesaria-
mente que el mercado no pueda solucionar en forma adecuada el problema de asignacion
de recursos. En el caso de la agricultura, donde no se conocen en forma exacta todos los
factores que pueden influir en la calidad y cantidad de una determinada cosecha (siendo
muchos de ellos, ademds, imposibles de controlar), existe claramente un mercado que
soluciona el qué, el como y el cuanto producir, a través de la existencia de un precio.

Por eso, el problema de fondo en la asignacién adecuada de los recursos ambienta-
les radica en el desconocimiento de su precio de mercado.

El precio es la relacion en que un bien o un servicio se cambian por otros. Esta
relacion esta determinada por dos factores: la utilidad y la escasez relativa de los bienes y
servicios. Es decir, para tener un precio, un bien debe ser "econémico": escaso y util ala
vez. La luz del sol, por ejemplo, siendo muy atil, no tiene precio, porque no es escasa
(corresponde a lo que llamamos un bien libre). La carne, en una comunidad de vegetaria-
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nos, puede ser escasa, pero nadie la necesitaria, por lo que, al no ser Gtil, no tendria
precio.

Pero para tener un precio se requiere, ademas de escasez y utilidad, de intercambio,
porque un precio surge s6lo cuando efectivamente se intercambian los bienes. Y para que
se haga efectivo el intercambio, ademas del deseo de cambiar una cosa por otra, tiene que
existir un derecho real sobre los bienes que se intercambian, pues si no lo hubiera, no seria
aceptado el bien como medio de cambio. Por lo tanto, para que exista intercambio debe
haber propiedad sobre los bienes y servicios.

Si no tienen propiedad sobre los bienes que intercambian, las personas no perciben,
al negociar el precio, ningtin efecto sobre su situacién, con lo que el precio mismo deja de
tener sentido. Es lo que sucede normalmente con la venta de bienes robados o cuando se
juega poker con palitos de fésforos.

En el caso del medio ambiente, muchos de sus componentes no tienen precio, y no
porque no sean Utiles 0 porque no sean escasos (jqué mas escaso y til que el aire puro!),
sino porque los derechos de propiedad no estan claramente definidos.

Ahora, no es lo mismo hablar de inexistencia de precios que de precio cero. Si el
precio es efectivamente cero, el recurso serd usado hasta que la utilidad marginal que
preste sea nula, produciéndose asi una asignacidon optima del recurso. Asi ocurre con el
uso de agua de mar para enfriar el motor de los buques. Pero cuando no existe precio
conocido (aunque claramente el precio real sea positivo) se tiende a utilizar el recurso
como si su precio fuera cero, produciéndose una distorsion en la asignacién del recurso. Es
el caso de los rios cuando son usados como receptores de efluentes y también del aire
cuando es usado como receptor de sustancias extrafias como humo, gases y polvo.

En sintesis, la inexistencia de precios, producto principalmente de la indefinicién de
derechos de propiedad, producird una sobreexplotacién de los recursos, con las conse-
cuentes externalidades negativas para algtn sector,

Existen varios casos en que el mercado soluciona razonablemente el problema de
asignacion de recursos ambientales, dado que los derechos de propiedad —sobre el recur-
so mismo tanto como sobre el resultado ambiental logrado— estan bien definidos. Sin
embargo, dado el estado actual de definicién de derechos de propiedad, no se puede
pretender que todos los problemas ambientales puedan ser resueltos. Mas aun, es posible
que muchos problemas estén agravados debido a una inadecuada legislacion o definicién
de derechos. La funcién del Estado consiste, entonces, en asignar, en la medida de lo
posible, los derechos de propiedad y definir responsabilidades y costos en relacién a las
externalidades producidas en aquellos casos en que es muy dificil 0 imposible definir estos.
derechos.

El objeto de este trabajo es mostrar algunos ejemplos especificos en los cuales los
propios incentivos del mercado actian sobre la decisién particular de preocupacién am-
biental, quedando de manifiesto que la existencia de precios de mercado, principalmente
por la asignacion clara de derechos de propiedad, es un elemento fundamental para que se
produzca esta preocupacion. Otro elemento de un mercado eficiente, la competencia, tam-
bién colabora a la preocupacién ambiental cuando el consumidor asi lo manifiesta. Estos
ejemplos son sélo algunos de los muiltiples casos en que existen soluciones privadas al
problema ambiental; sabemos que muchas otras empresas han realizado inversiones sig-
nificativas en este sentido.

Reconociendo que sin alguna intervencién el mercado no es capaz de solucionar
muchos problemas ambientales, un examen en profundidad del tema nos hace plantear
que la respuesta adecuada no es la regulacién indiscriminada —por la via de prohibiciones
y restricciones— que habitualmente se propugna. Por el contrario, una solucién mas efi-
ciente, en términos de asignacion de recursos e incluso de objetivos ambientales, se pue-
de lograr a través de |a definicion de derechos de propiedad donde ella no existe. Ello junto
a un mercado competitivo, abierto a la competencia internacional y con empresas en las
cuales sus ejecutivos y duefos responden por sus decisiones, permiten un mayor cuidado
del medio ambiente en un proceso de crecimiento econémico. Es lo que nos proponemos
demostrar.
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