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CARTA DEL PRESIDENTE

DE LA CChC

Uno de los principales objetivos de nuestra asociacién gremial
es aportar al desarrollo del pais y al bienestar de su poblacién.
En este caso en particular, este documento representa el es-
fuerzo de la CChC por apoyar y fortalecer las politicas publicas
en materias habitacionales a través del seguimiento y actua-
lizacién del Balance de la Vivienda, cuyo aporte fundamental
radica no sélo en la estimacion de los requerimientos habita-
cionales de las familias de menores ingresos del pais, sino que

también en la validacion de las metodologias involucradas.

De esta forma, el Balance de la Vivienda 2011 actualiza el
contenido del Balance 2008 a partir de los datos de la En-
cuesta Casen 2009, manteniendo la metodologia y supuestos
basicos utilizados desde su primera edicién en 2005, con el
objetivo de analizar la evolucién de los pardmetros de interés

durante el periodo 2006-2009.

Este documento es fruto del trabajo de la Comisién Perma-
nente de la Vivienda, que con el apoyo de la Gerencia de Estu-
dios, tiene como meta contribuir al desarrollo de una politica

habitacional de largo plazo en nuestro pais.

Al igual que en sus versiones 2005 y 2008, el Balance de la
Vivienda 2011 consta de cinco capitulos base. El primero des-
cribe los aspectos mas relevantes del desarrollo habitacional
en Chile durante los ultimos afios, el segundo explica la me-
todologia que lo inspira, el tercero da cuenta de los resultados
generales, el cuarto se refiere a al desglose de estos resultados
a nivel regional, y el quinto interpreta la evolucién recien-
te (2006-2009) y simula futuros escenarios. En particular, y
como consecuencia del terremoto y maremoto del 27 de fe-
brero de 2010, esta edicién incluye dos capitulos adicionales,
en los cuales se estiman los efectos de la catastrofe en los
requerimientos habitacionales (capitulo 6) y en la calidad de

vida en las zonas afectadas (capitulo 7).

Un somero andlisis nos indica que el déficit habitacional
total ascendia a 938.585 soluciones en 2009. De esta cifra,
517.553 requerimientos eran cuantitativos (55,1%), origina-
dos por allegamiento, y 421.032 cualitativos (44,9%), debido
a su deterioro. En particular, los requerimientos habitaciona-
les de origen social (es decir, de familias con ingreso inferior
a 22,1 UF) alcanzaban las 469.551 viviendas, equivalente al
50% del total de requerimientos estimados y 7,3% inferior
a lo registrado en 2006, cuando la cifra llegé a 506.335. Si
desagregamos el déficit habitacional de origen social, tene-
mos que 148.503 requerimientos eran de tipo cuantitativo
(31,6%) y el resto, 321.048, cualitativos (68,4%). Por ultimo,
si consideramos los efectos del terremoto y maremoto, el dé-
ficit habitacional de origen social rondarfa las 510.000 vivien-

das, acercandose a los resultados observados en 2006.

Es compromiso de nuestra Cdmara Chilena de la Construccidn
colaborar con la solucién de las carencias habitacionales de
los chilenos a través de una politica habitacional moderna y
eficaz. La presente publicacién forma parte de este compro-
miso, y desde ya invitamos a las autoridades de gobierno, a
los socios de nuestra institucién y a la comunidad a prose-
guir en la hasta ahora prédiga blsqueda de consensos, en un
marco de colaboracién publico-privada, que conduzcan a la

extincion de las carencias habitacionales acumuladas.

Gaston Escala

Presidente Camara Chilena de la Construccion

agosto | 2011



PRESENTACION

El Balance de la Vivienda tiene como principal objetivo estu-
diar el nivel y la evolucién del déficit habitacional de origen
social. Para lograrlo, nuestra investigacién se centra en calcu-
lar los requerimientos cualitativos y cuantitativos de aquellos
hogares cuyos ingresos no sobrepasen las 22,1 UF, a partir
de la informacién reportada por la Encuesta Casen 2009. De
esta forma, el Balance de la Vivienda 2011 refleja la evolucién
del déficit habitacional del segmento antes sefialado entre los

afos 2006 y 2009.

A nivel global, los resultados obtenidos muestran que el défi-
cit habitacional total ascendia a 938.585 soluciones en 2009.
En particular, los requerimientos habitacionales de interés
social, es decir, de los grupos de ingreso inferior a 22,1 UF
mensuales, correspondia a 469.551 (es decir, 50% del total
de requerimientos estimados). Si desagregamos esta cifra, lle-
gamos a que 114.914 corresponden a los grupos con ingreso
inferior a 8,1 UF mientras que 206.132 a los segmentos con

ingreso entre 8,1 UF y 22,1 UF.

Sin embargo, el efecto que produjo el devastador terremoto
y maremoto del 27 de febrero de 2010, que afecté una am-
plia zona del centro-sur de nuestro pais, modificé en forma
significativa el escenario estudiado. En efecto, segun el ulti-
mo registro de damnificados estimado por el MINVU, en sep-
tiembre de 2010 la cantidad de viviendas en condiciones de
inhabitabilidad llegaba a 137.674. Ante la no disponibilidad
de datos mds precisos que nos permitan conocer cudntas de

estas viviendas ya se consideraban inhabitables antes del 27F,

nos hemos visto en la necesidad de mirar los datos objetivos
de noviembre de 2009 y trabajar, en un capitulo aparte, si-
mulaciones del efecto de la catdstrofe en los requerimientos
habitacionales de caracter social. Considerando lo anterior,
estimamos que esta cifra seria del orden de 510.000 vivien-

das, muy similar a lo que teniamos en el afio 2006.

Analizando en detalle las cifras de este Balance, detectamos
diferencias significativas segun el tipo de requerimiento. En
efecto, mientras que los requerimientos cuantitativos dismi-
nuyeron casi en 30% en comparacién a 2006, los cualitativos
aumentaron en torno a 9%. Por otra parte, destaca que el
aumento del déficit cualitativo se observa especificamente en
el segmento de ingresos entre 8,1y 22,1 UF, es decir, en los

grupos emergentes y medios de la poblacidn.

En definitiva, tal como se proyectaba en Balances anteriores,
los plazos se estan cumpliendo y nos acercamos a la meta de
resolver el déficit de arrastre de las familias “sin casa”, bajo la
linea de pobreza, en pocos afios mds. Si nos ponemos en un

escenario pesimista, estamos hablando del afio 2019.

Se precipita entonces un nuevo escenario habitacional, donde
las demandas son otras y se centran en requerimientos cua-
litativos de las viviendas y en mejores espacios urbanos, que
vayan de acuerdo a las demandas y necesidades de mejor ca-
lidad de vida que busca nuestra poblacién, de la mano con el
desarrollo del pais. El sector privado debe asumir esta realidad

y afrontar la funcién inmobiliaria habitacional en plenitud y



en forma creativa. Consideramos que el Poder Ejecutivo debe
concentrar sus esfuerzos en proporcionar un marco regulato-
rio eficaz y en conseguir la agilidad necesaria en su misién de
financiar y administrar la entrega de subsidios habitacionales
adecuados a quienes lo necesiten, considerando los temas de
renovacion urbana y movilidad habitacional. En cuanto a la vi-
vienda no subsidiada, se mantiene la necesidad de modernizar
la regulacidn y gestion del desarrollo urbano, desburocratizar
los tramites en Ministerios, Municipalidades, servicios publi-
cos urbanos y conservadores de bienes raices y agilizar los

mercados de capitales.

El subsidio a la demanda, protagénico en la Politica Habita-
cional de Chile, ha sido impulsado por la Cdmara Chilena de
la Construccidn, la cual ha estado induciendo y apoyando a
las acciones gubernamentales en tal sentido y ha logrado, con
el correr de los afios, un exitoso y contundente avance. Los
programas habitacionales vigentes durante los dltimos afios
generaban problemas de borde con las lineas de subsidio a la
demanda con deuda, constituyendo una intervencién distor-
sionadora en el mercado. Pensamos que la Nueva Politica Ha-
bitacional impulsada por el MINVU va en el camino correcto
de solucionar dichas distorsiones y estd completamente en

linea con el subsidio a la demanda propuesto por la CChC.

En efecto, la reciente publicacién del DS 01, que aprueba el
Reglamento del Sistema Integrado de Subsidio Habitacional
y deroga el Capitulo Segundo del D.S. N° 174, de 2005, que
reglamenta el Programa Fondo Solidario de Vivienda Il, y El
D.S. N° 40, de 2004, que reglamenta el Sistema de Subsi-
dio Habitacional, va en esa direccién. En lo sustancial, el DS
01 regula la entrega de dos tipos de subsidios habitacionales
—subsidio para grupo emergente (hasta 1.000 UF) y sub-
sidio para la clase media (hasta 2.000 UF)- destinados a
financiar la compra o construccién de una vivienda econé-
mica, nueva o usada, en sectores urbanos o rurales, para uso

habitacional del beneficiario y su familia.

En tanto, se encuentra en trdmite el Decreto que derogara el
Capitulo Primero del D.S. N° 174, de 2005, que reglamenta el
Programa Fondo Solidario de Vivienda I. Basicamente, este de-
creto regulara los subsidios para grupos vulnerables (hasta
800 UF) y tiene por objetivo financiar la compra o construccién

de una vivienda econémica, nueva o usada, en sectores urbanos

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

o rurales, para uso habitacional del beneficiario y su familia.
Esperamos que este Reglamento también sea un aporte para

promover la libertad de eleccién y la competencia.

En sintesis, creemos que es necesario mirar hacia el futuro
préximo para proponer nuevas politicas habitacionales, te-
niendo presente el desarrollo del pais y los nuevos requeri-
mientos de la sociedad chilena. Nos parece importante con-
tinuar agregando elementos que conduzcan a eliminar las
distorsiones de borde que se producen con el acceso a los
subsidios habitacionales como también profundizar en la pla-
nificacion urbana no tan sélo en los sectores recientemente
afectados por el terremoto y tsunami, sino que también en
todo el borde costero del territorio nacional que tenga o se
planifiquen asentamientos humanos para asi actuar con anti-

cipacion ante una posible nueva catastrofe.

Andres Beca F.

Presidente Comisién Permanente de la Vivienda

agosto | 2011



Capitulo 1

DESARROLLO HABITACIONAL
EN CHILE

1. Introduccién

Antes de comenzar el andlisis del déficit habitacional, estu-
diaremos la evolucién de la actividad inmobiliaria en nuestro
pais desde la década de los '90 hasta la fecha, centrandonos
en el periodo 2006-2009. Especificamente, revisaremos algu-
nos indicadores que nos pueden dar luces sobre cémo podrian
haber cambiado nuestras estimaciones del déficit habitacio-
nal de Chile en comparacién con los resultados expuestos en
el Balance 2008.

Desde hace varias décadas, el principal objetivo de la politica
de vivienda de nuestro pais ha sido focalizar el gasto publi-
co en los sectores mds pobres y vulnerables de la poblacién,
con la intencién de mejorar sus condiciones habitacionales.
En general, a esta politica se le ha catalogado como exitosa e
incluso ha sido objeto de elogios por parte de la comunidad
internacional. Durante 2009, y dada la fuerte contraccién que
experimentd la economia nacional en ese entonces, la cober-
tura de los programas se amplié hasta los segmentos de pobla-
cién con mayor capacidad de ahorro, alejdndose de su objetivo
inicial’. De esta forma, se hace necesario analizar en detalle la
labor del Estado en este aspecto, asi como también evaluar sus
resultados. Por otra parte, los ciclos econdmicos que experi-
mentd la economia desde 1990 a la fecha (y especificamente

entre 2006 y 2009) también debieran tener algin impacto

1. También debido a que se agregaron otros objetivos de politica contraci-
clica, como la generacién de empleo via construccién de viviendas.

sobre la actividad privada. ;En qué medida ambos factores in-

fluyen en las necesidades habitacionales de la poblacién?

En lo que sigue nos preocuparemos en detalle de ambos as-
pectos. Primero veremos cdmo han evolucionado los permi-
sos de edificacidn, lo cual nos puede ayudar a proyectar la
actividad en el mediano plazo. Luego analizaremos en mayor
detalle los esfuerzos impulsados tanto por el Estado como
por el sector privado en materia habitacional, para finalmente
terminar con una mirada sobre la evolucién de la actividad

inmobiliaria en su conjunto.

2. Desarrollo habitacional 1990-2009

2.1. Permisos de edificacion

Un primer indicador de la actividad habitacional son los permi-
sos de edificacién. Es importante recordar que estos no reflejan
plenamente la actividad del sector, por cuanto no todos los
permisos llegan a realizarse. Mdas bien son una aproximacién a
lo que podriamos referirnos como “intencién de inversion” y,
por lo tanto, sus variaciones debieran capturar de mejor forma,
en cuanto a su desarrollo material, los ciclos de la actividad
econdmica futura de corto y mediano plazo. Adicionalmente,
los permisos de edificacion también se ven afectados por los
cambios legales que se realicen en cada periodo, los cuales pue-
den impulsar al alza o a la baja el nimero de viviendas auto-
rizadas, independientemente de la coyuntura econémica o las

condiciones “reales” de demanda por vivienda.



Lo anterior se pone de manifiesto en el Grafico 1.1, en el

cual se observa que la tendencia de los permisos de edifi-
cacién estd relacionada tanto con el ciclo econémico como
con las legislaciones en materia habitacional establecidas en
cada momento. En concreto, se aprecia que hasta 1996 el
nlimero de permisos evidencié consecutivos aumentos, lo que
se condice con un periodo de alto crecimiento econémico.
Especificamente, la alta cantidad de permisos otorgados en
1996 también se relaciona con la publicacién de las primeras
modificaciones a la Ley General de Urbanismo y Construccion
(LGUCQ), conducentes a elevar los estandares de calidad de las
viviendas, que empezaron a regir en 1997. Este hecho provocé
que las inmobiliarias adelantaran sus peticiones de permisos
de edificacion para 1996 y que por esa razén se observe una
caida de los permisos en 1997 en comparacién con el afio
anterior, a pesar de que las cifras de crecimiento del PIB conti-
nuaban altas. Luego, entre 1998 y 2000 los efectos de la crisis
econdémica internacional se hicieron sentir fuertemente en la
actividad inmobiliaria, y en este Gltimo afio los permisos de
construccién de viviendas cayeron a su nivel mas bajo en casi
dos décadas. Dado lo anterior, en 1999 comenzd a regir una
ley de descuentos tributarios para viviendas DFL-2, que tenia
como objetivo ayudar a la reactivacién del sector. Los efectos
de esta medida se hicieron sentir recién en 2001, afio en que
se observé un fuerte incremento de los permisos. Luego, entre
2002 y 2004 la serie siguid la tendencia positiva de la eco-
nomia, a lo que se sumd la peticién anticipada de permisos
por parte de las inmobiliarias durante este ultimo afio, dado
que en 2005 comenzaron a regir nuevas modificaciones a la
LGUC que acentuaban con mayor fuerza los temas relacio-
nados con la calidad de las viviendas. En 2006 se retom¢ el
crecimiento observado hasta 2004, y entre 2007 y 2008 la
situacién se mantuvo practicamente sin cambios, a pesar de
la crisis financiera internacional. Durante 2009 se observé una
fuerte disminucién de los permisos, que fue reflejo de la mala
situacién econdmica que atravesé la economia en ese enton-

ces (la variacion anual del PIB fue -1,7%). Esto a pesar de que

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Gréfico 1.1 Permisos de edificacion
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el gobierno, ante la coyuntura econémica imperante, cred
nuevos programas habitacionales que tenian por objetivo
dar mayor impulso a la actividad inmobiliaria. El primero
de ellos tuvo lugar a fines de 2008, cuando se introdujo una
modificacién al subsidio D.S. 40 que disponia de un paquete
de medidas orientadas a estimular la demanda de viviendas
de los sectores medios de la poblacién. El segundo, deno-
minado Subsidio Extraordinario (D.S. 04), comenzé a entre-
garse a principios de 2009 y estuvo focalizado en familias
con mayor capacidad de ahorro. Por otro lado, también debe
considerarse que los empresarios pudieron seguir pidiendo
permisos durante 2008 y luego frenar la actividad en 2009,
debido a que el lapso permitido entre la solicitud y la cons-

truccidn es de tres afios.

En particular, los resultados del dltimo periodo (2006-2009)
son opuestos a los expuestos en el Balance 2008, en el cual
los permisos mostraban un claro aumento dado el buen des-
empefio econémico observado entre 2003 y 2006. Concreta-
mente, en el periodo de interés la mayor caida se observé en-
tre los afios 2008 y 2009, cuando los permisos disminuyeron
17,2%, a pesar de los esfuerzos de la autoridad por frenar la

mala situacién de la actividad inmobiliaria.

Desarrollo Habitacional en Chile



Gréfico 1.2 Viviendas autorizadas por tramo de superficie
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Tabla 1

.1 Viviendas por tramo de superficie

sobre el total de viviendas aprobadas en cada afio

(En porcentaje)

MELTY 2006 2007 2008 2009 Promedio
Hasta 35,0 m? 9,1 55 2,0 2,6 48
de 35,1a 70,0 m? 60,5 60,7 713 78,8 67,8
de 70,1 a 100,0 m? 20,9 21,6 17,0 93 17,2
de 100,1 a 140,0 m? 6,6 8,5 6,8 53 6,8
140,17 m? y mas 2,9 38 2,8 4,0 3,4
Fuente: INE.

Por otra parte, el Grafico 1.2 muestra el nimero de viviendas
autorizadas por tramo de superficie. Se observa que en 2001
aumentaron fuertemente los permisos de construccién de
hasta 140 m?, lo cual es consistente con los efectos posi-
tivos de la ley de descuentos tributarios DFL-2, aplicada en
19992 En tanto, se observa que desde 2006 la cantidad de
permisos de viviendas de hasta 35 m? cay6 fuertemente, lle-
gando a précticamente cero en el dltimo afio. Lo anterior se
debe principalmente al aumento de las exigencias por parte
del MINVU con relacién al tamafio de las viviendas sociales,
sumado a que los antiguos programas habitacionales que
contemplaban viviendas de esas dimensiones® en la actuali-

dad ya no otorgan subsidios.

Lo anterior se pone de manifiesto en la Tabla 1.1, donde se
muestra la proporcién de viviendas autorizadas por tramo de

superficie para el periodo 2006-2009. Se observa que la ma-

2. Para mayores detalles del beneficio DFL-2, ver Recuadro 1.

3. Entre ellos, Vivienda Progresiva Etapa 1y 2.

yor parte de ellas se concentra en el segmento entre 36 m?
y 70 m?. Cabe resaltar que mientras en 2006 las viviendas de
hasta 35 m? y entre 36 y 70 m? representaban 9,1% y 60,5%
del total, respectivamente, en 2009 estas proporciones llega-

ron a 2,6% y 78,8%, respectivamente.

Resumiendo, segln los permisos de edificacidn, la actividad
habitacional muestra, a priori, un menor dinamismo que el ob-
servado en el Balance 2008. El nimero de viviendas aprobadas
tuvo una variacién promedio de -1,0% en el periodo 2006-

2009, mientras que entre 2003 y 2006 esta cifra llegd a 12,3%.
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LEY DE DESCUENTOS TRIBUTARIOS DFL-2

EL DFL-2 es un decreto con fuerza de ley que data de 1959 y que tiene por objetivo estimular la construccién de
viviendas “econdémicas”. El mecanismo que utiliza es otorgar ventajas tributarias de diferente indole a los propietarios
de casas y departamentos que no tengan mas de 140 m? construidos. Tal como se explicé anteriormente, en 1999
comenzaron a regir nuevas rebajas tributarias con el objetivo de reactivar el alicaido sector inmobiliario. El resumen
de los beneficios econémicos del DFL-2 y sus modificaciones en el tiempo se detallan en la siguiente Tabla.

Desarrollo Habitacional en Chile

Resumen Beneficios Econémicos DFL N°2

DFL N°2, 1959 Rebaja de 50% en el pago Si la vivienda tiene menos de 70 m?, el beneficio se extiende por
Art. 14 de impuesto territorial o 20 afios desde que se firma la escritura. Si la propiedad tiene entre
contribucién de bienes raices. 71 m?y 100 m? la exencién tributaria es por 15 afios; y si posee
entre 101 m? y 140 m?, es por 10 anos.

DFL N°2, 1959 Rebaja de hasta 50% del

Art. 8 valor de la inscripcién en
el Conservador de Bienes
Raices.

DFL N°2, 1959 Arriendo libre de impuestos. En caso de venta o arriendo, toda la ganancia que se obtenga no

Art. 13 se considera renta, y por lo tanto, esta libre de impuestos. Este
beneficio no se extingue en el tiempo; pero en cuanto a la venta,
se cumple siempre y cuando haya transcurrido mas de un afo
entre la fecha de compra y venta de la propiedad.

Ley N° 3.475, 1959 Rebaja de impuesto de Si se adquiere una vivienda DFL-2 mediante un crédito

Art. 24 timbres y estampillas. hipotecario, ésta estard exenta del 50% del impuesto de timbres y
estampillas, por lo cual la tasa se rebaja de 1,608% a 0,804% por
un plazo de dos afios desde la recepcion municipal de la vivienda.
Cabe destacar que esta tributacién estuvo en suspension desde
el 1 de octubre de 2008 hasta el 1 de enero de 2010, como un
incentivo a la reactivacién econémica en el marco de la crisis
financiera global.

DFL N°2, 1959 Exencidn del impuesto a la En ambos casos, se cumple siempre que la vivienda haya sido
Art. 16 herencia y donaciones. adquirida en primera compra por el causante o donante, segun el
caso.

Ley N° 19.622 1999 Rebaja de impuesto a la Se establecié como medida paliativa a la crisis asiatica. Consiste
renta. en que si la vivienda se adquirié a través de un crédito hipotecario,
se descuenta de la renta imponible los intereses pagados en el
afo calendario, de manera que el impuesto a la renta a pagar es
menor. Si bien rige solo para las propiedades adquiridas hasta
2001, la rebaja tributaria permanece durante toda la vigencia del
respectivo crédito hipotecario. Para su aplicacién se establecen los
siguientes tramos:
1. Si la fecha de adquisicién de la vivienda fue entre el 22 de junio
y el 31 de diciembre de 1999, tendran derecho a rebajar de su
base imponible un méximo de 10 UTA.
2. Si la fecha de adquisicion de la vivienda fue entre el 1 de enero
y 30 de septiembre del 2000, el tope son 6 UTA de descuento
anual.
3. Si la fecha de adquisicién de la vivienda fue entre el 1 de
octubre de 2000 y 30 de junio del 2001, la rebaja sera
de sélo 3 UTA.

Ley N° 20.455 2010 Modificacion del beneficio Modifica diversos cuerpos legales del DFL N°2 con el objetivo
de rebaja de 50% en el pago  de obtener recursos destinados al financiamiento de la
de impuesto territorial o reconstruccién del pais luego del terremoto del 27F. Destacan las
contribucién de bienes raices.  siguientes:
1. Tope méaximo de dos propiedades por beneficiario.
2. Excluye a las personas juridicas de los beneficios del DFL N°2.

Fuente: Texto definitivo de la Ley DFL-2, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile.




Gréfico 1.3 Evolucion de la labor habitacional subsidiada
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2.2. Actividad habitacional subsidiada

El anélisis anterior no hacia distincién alguna acerca del ori-
gen de las viviendas. En esta seccién veremos con mas detalle

la parte subsidiada de la actividad del sector habitacional.

En primer lugar, y siendo fieles a la division que realiza el
MINVU para publicar su informacién, diferenciamos la labor

habitacional subsidiada en dos grandes categorias:

(i) Viviendas contratadas y subsidios otorgados: Se refiere
a la cantidad de subsidios para la construccién, adquisicién
o reparacion de viviendas entregados por el MINVU: es
decir, son un compromiso de pago futuro. En particular,
el término “viviendas contratadas” hace referencia a las
viviendas otorgadas mediante créditos estatales por los
propios SERVIU, mientras que los “subsidios otorgados”

son los entregados a través de créditos privados.

(ii) Viviendas terminadas y subsidios pagados: Se refiere
a la cantidad de subsidios para la construccién, adquisi-
cién o reparacién de viviendas pagados por el MINVU:
es decir, implican el pago del subsidio otorgado anterior-
mente. En particular, el término “viviendas terminadas”
hace referencia a las viviendas pagadas por el SERVIU,
mientras que los “subsidios pagados” son los que fueron

pagados por entidades privadas.

De esta forma, distinguimos entre “intencién” y “materializa-
cién”. Viviendas contratadas y subsidios otorgados corres-

ponden al primer concepto, mientras que su materializacién se

refiere a las viviendas terminadas y subsidios pagados. Ob-
viamente, ambas variables no tienen por qué coincidir, aunque

si debieran tener un cierto grado de correlacién en el tiempo.

Como se puede apreciar en el Gréfico 1.3, el nimero de sub-
sidios otorgados fue mayor que los pagados hasta 2003 y
recién en 2004 ambas variables coincidieron. En 2005 la di-
ferencia comenz6 a acrecentarse y se mantuvo relativamente
constante hasta 2006. Sin embargo, en 2007 se produjo un
fuerte aumento en los subsidios otorgados de 88,5% con res-
pecto al afio anterior, lo que representd el incremento mas
importante en el periodo considerado. Esto se debid princi-
palmente al sustantivo aumento del otorgamiento de subsi-
dios destinados al mejoramiento y reparacién de viviendas®,
dada la implementacién del Programa de Proteccién del Pa-
trimonio Familiar (PPPF) en diciembre de 2006. De esta for-
ma, en ese afio los subsidios otorgados correspondian a mas
del doble de los subsidios pagados. En 2008 se llevé a cabo
una nueva “puesta al dia” entre adjudicaciones de subsidios y
viviendas de afios anteriores y a su vez se observé una fuer-
te caida en los contratos y subsidios, lo que provocé que las
viviendas terminadas y los subsidios pagados llegaran casi al
mismo nivel que las adjudicaciones. No obstante, no recoge
el diferencial necesario para cumplir con los compromisos ad-
quiridos en 2007. En 2009 nuevamente aumentaron los sub-
sidios otorgados, mientras que los pagados se mantuvieron
relativamente constantes en comparacién con el afio anterior,

a raiz de la politica fiscal expansiva aplicada.

Tal como se explicd, histéricamente ha ocurrido que la ma-
terializacién de viviendas no se condice con la cantidad de
subsidios otorgados. Las causas son variadas, y entre ellas
destacan las siguientes: (i) los beneficiarios, por mas que se
adjudiquen un subsidio, muchas veces no son sujetos de cré-
dito en la banca; (ii) desistimiento por parte del beneficia-
rio de un subsidio en particular para postular a otro que se
acomode mds a sus necesidades, en respuesta a las modifi-
caciones realizadas a los programas en marcha; (i) cambios
en los ingresos de la poblacién generan que sus aspiraciones
habitacionales sean mas altas y que, una vez que se adjudican

el subsidio, elijan no habitar la vivienda, etc.

4. Estos programas incluyen mejoramiento tanto del entorno y como de
la vivienda, considerando ampliaciones, reparacién de cimientos, vigas y es-
tructuras, instalaciones sanitarias, eléctricas y de gas, cambio de ventanas y
puertas, etc.



Por otro lado, y tal como se menciond anteriormente, el alza
de los subsidios otorgados en 2007 se explica, principalmente,
por el aumento en el nimero de subsidios para reparacién
y mejoramiento de viviendas (ver Gréfico 1.4). Lo anterior
responde a uno de los énfasis de la Politica Habitacional del
periodo 2006-2009, en términos de destinar recursos a mejo-
ramiento del stock existente, asi como también para mejorar
los barrios y el entorno inmediato de las viviendas. En el Gra-
fico 1.5 se aprecia que la mayoria de esos subsidios comenza-

ron a pagarse en 2008.

En segundo lugar, procederemos a distinguir la labor habita-
cional segln sea el grupo objetivo al cual va dirigida. Agrupa-
remos los programas habitacionales en "vivienda asistencial”
y “vivienda subsidiada”. El primer concepto hace referencia a
aquella accion del Estado que va encausada hacia los sectores
pobres y vulnerables. El segundo se refiere a los tipos de pro-
gramas para familias con mayor capacidad de generacién de
ingresos y mayor capacidad de ahorro. Adicionalmente, dis-
tinguiremos entre los subsidios que se destinan a “generar”
una solucién habitacional (vivienda nueva o usada, es decir,
construccién o adquisicién) de aquellos que tienen por ob-
jeto “mejorar”® las cualidades de una vivienda ya existente,
teniendo en cuenta que esta misma diferenciacién se realiza

en el célculo de los requerimientos habitacionales®

En la Figura 1.1 mostramos en detalle la clasificacién descrita
por tipo de programa’. Para efectos de comparacién con el Ba-

lance 2008, mantenemos la tipologia utilizada en ese entonces.

Los Graficos 1.6 y 1.7 muestran los subsidios pagados tanto
de viviendas subsidiadas como de viviendas asistenciales, di-
ferenciando entre los programas para generacién de viviendas
y los de mejoramiento y reparacién de viviendas existentes,
respectivamente. En primer lugar, en el Gréfico 1.6 se aprecia
que la proporcién destinada a vivienda asistencial aumenté
sistematicamente durante los Ultimos 20 afos. Mientras que

en 1990 la vivienda asistencial representd 25,7% del total de

5. Subsidios de reparacién y ampliacion.

6. Ver“Capitulo 2. Requerimientos habitacionales: metodologia para su es-
timacion”.

7. Para conocer en detalle los subsidios habitacionales entregados por el
MINVU, ver Recuadro 2.
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Gréfico 1.4 Viviendas contratadas y subsidios otorgados
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Gréfico 1.5 Viviendas terminadas y subsidios pagados

(Segun tipo de subsidio)

£ 180.000
O
-3 160.000
o
> 140.000

= Vivienda

[ Reparacion y ampliacion

120.000

100.000
80.000
60.000
40.000
20.000

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Fuente: MINVU.

Figura 1.1 Clasificacion propuesta para los

distintos programas habitacionales
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POLITICA HABITACIONAL EN CHILE

En general, la Politica Habitacional chilena es considerada como exitosa. Esto se debe a los importantes esfuerzos realizados con el fin
de mejorar las condiciones habitacionales de la poblacién desde 1950, especialmente aquellas de los sectores de menores ingresos.
Los principales tipos de programa y subsidios existentes se pueden clasificar de la siguiente forma:

Resumen de los Principales Programas de Subsidio Habitacional en Chile: 1984-2010

Vivienda Basica

Programa Especial de
Trabajadores (PET)

Subsidio General
Unificado

Subsidio Rural

Vivienda Progresiva
e Infraestructura
Sanitaria

Renovacién Urbana

Leasing Habitacional

Vivienda Social
Dindmica sin Deuda

Vivienda Nueva Bésica

Fondo Solidario de
Vivienda

Subsidio Habitacional

Programa de Proteccién
del Patrimonio Familiar
(PPPF)

Subsidio Habitacional

Subsidio Extraordinario

Consistia en una vivienda de una superficie de aproximadamente 40 m? que, inicialmente, era
una casa y mas tarde pasé a ser mayoritariamente un departamento dentro de edificios de
hasta cuatro pisos.

Beneficiaba a grupos de hogares a través de postulaciones colectivas (sindicatos, grupos afines de
trabajadores, etc.)

Junto al ahorro para la vivienda y un crédito hipotecario, permitia financiar una parte del valor
de la vivienda. Hasta 1995 sélo podia utilizarse para vivienda nueva y desde 1996 fue también
posible usarlos para la adquisicién de viviendas uasadas.

Construccién o adquisicién de una vivienda rural, dirigido para familias de escasos recursos
del sector rural vinculadas a las diferentes actividades productivas (campesinos, pescadores,
pirquineros, agricultores, trabajadores forestales o temporeros).

Su objetivo era dar una solucién rapida a los problemas habitacionales que se vefan en ese
momento y consistia en una caseta sanitaria con bafio, cocina y una habitacién. Los beneficiarios
debian construir la vivienda con sus propios medios a partir de la caseta bésica.

Complemento al ahorro que ha acumulado el beneficiario para financiar parte o el total
del precio de la vivienda, solo aplicable a viviendas ubicadas en las denominadas Zonas de
Renovacién Urbana y en Zonas de Desarrollo Prioritario.

Permite acceder a la oferta privada de viviendas nuevas o usadas en las regiones XI,XII, Provincias
de Palena y Chiloé, comunas Isla de Pascua o de Juan Fernandez, a través de una sociedad
inmobiliaria de leasing habitacional con la cual se celebra un contrato de arrendamiento con
promesa de compraventa.

"Estd orientado a familias de extrema pobreza, sin acceso a crédito hipotecario. Pueden postular
en forma individual o grupal, a viviendas en conjuntos habitacionales SERVIU.

Permite comprar casas nuevas o usadas, o construir con terreno propio.

Construccién o compra de vivienda nueva o usada, sin crédito complementario, a familias que
presentan un Puntaje de Carencia Habitacional de hasta 8.500 puntos (las mas vulnerables del
pais). En proyectos de construccion, el 30% de los integrantes del grupo postulante puede tener
hasta 13.484 puntos.

Construccién o compra de vivienda nueva o usada, con crédito complementario opcional, a
familias que presentan un Puntaje de Carencia Habitacional de hasta 11.734 puntos.

Construccién de viviendas en zonas rurales, en el terreno del postulante y con crédito complementario
opcional, a familias que presentan un Puntaje de Carencia Habitacional de hasta 11.734 puntos.

Junto al ahorro para la vivienda y a un crédito o mutuo hipotecario optativo, permite adquirir o
construir en sitio propio una vivienda econémica (de hasta 140 m?), nueva o usada, urbana o rural.

Este programa ofrece subsidios habitacionales a las familias chilenas para mejorar el entorno y
mejorar o ampliar su vivienda.

Art. transitorio que permite a beneficiarios del Titulo | optar por un subsidio mayor para viviendas
de hasta 1.000 UF y aumentos en los montos de aplicacion a viviendas de hasta 2.000 UF.

Permite financiar la adquisicién de una vivienda econémica, que forme parte de un conjunto
habitacional que cumpla con los requisitos establecidos en el reglamento y cuyo permiso de
edificacién sea anterior al 1 de junio de 2009.

SERVIU
Libre eleccidn

Adulto mayor

1° Tramo

2° Tramo

3° Tramo
Con sitio propio

En villorrios
Sanemiento Sanitario

SERVIU
Privada/ 1° Etapa
Privada/ 2° Etapa

Para proyectos de

FSV | construccion

Para viviendas construidas

FSV I

FSV I

Titulo I: Subs. General
Titulo II: Subs. de int. territorial
Titulo I1l: Subs. de Rehab. Patrim.

Mejoramiento del entorno
Mejoramiento de la vivienda

Amplicacién de la vivienda

Fuente: Gerencia de Estudios CChC en base a MINVU.
a. Dependiento del valor y de la ubicacién greografica de la vivienda.
b. Pv = Precio de la vivienda.




Cré Monto ahorro
hipotecario requerido (UF)
D.S.62/1984 Sl 230 230 140 1984 2022
D.S. 159/1994 S| 400 20 140 1994 2004
D.S.62/1984, 150/90 Sl 230 10 140 1984
D.S. 235/1985 Sl 400 40 90 1985 2004
D.S. 188/78 Sl 500 50 100 a 120 1988 2004
D.S. 188/78 Sl 1.000 100 80 a 100 1988 2004
D.S. 188/78 Sl 1.500 150 80 a 60 1988 2004
NO 260 a 400 10 170 1986
D.S.167/1986, 117/02 NO 260 a 400 10 200 1986
NO 73 B 70 1980
D.S.140/1990 NO 140 8 132 1990 2003
D.S.140/1990 NO 140 3a8 150 1990 2007
D.S.140/1990 NO 70 5 18 a 35 1990 2007
D.S. 195/1991 Sl 1.000 a 2.000 100 a 200 200 1992
Ley 19.281 D.S. 120/1995 Sl 600 a 2.000 0 100 a 5301 1993/95
NO 300 10 280 2002
D.S.62/84, 5/2003 NO 300 a 600 0 100 a 140 2002
D.S. 174/2001 NO 750 a 950 10 330 a 470° 2001
D.S. 174/2001 NO 750 a 950 10 280 a 420°
D.S. 174/2001 Sl 1.000 30 280 a 420° 2005
D.S. 174/2001 Sl 1.000 10 280 a 420° 2005
D.S. 40/2004 Sl 600 a 1.000 20/80 90 2004
D.S. 255/2006 1 12a16 2006
D.S. 255/2006 B 50 a 65 2006
D.S. 255/2006 5 90a 116 2006
D.S. 40/2008 1.000 50 200 2004
o . Sl
Art. 4 Transitorio 1,000 a 2.000 50 300 - 0,1%Pv® 2008 2011
D.S. 04/2009 Sl 950 30 420 2009 2010
R —
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RECUADRO 2.

Sin embargo, y sin desmerecer sus logros, existe consenso de que la Politica Habitacional necesita renovarse y responder a

las necesidades de la familia chilena actual. En esa linea, el MINVU dio a conocer a fines de 2010 su intencién de instaurar

una Nueva Politica Habitacional. A su juicio, lo anterior se sustenta en la existencia de ciertas debilidades en la actual Politica

Habitacional que requerian de revision

1.

Problemas de focalizacion del FSV I: existencia de viviendas vacias o en arriendo que implican un gran gasto para el pais.
Especificamente, durante 2010 el MINVU detectd 3 mil viviendas vacias.

Incentivos a concentrar postulaciones en el FSV I: la exigencia de bajo ahorro y que la Unica restriccion de entrada sea
la Ficha de Proteccién Social (FPS) genera incentivos para que personas que no pertenecen al 20% de las familias mas
vulnerables busquen la forma de entrar a este programa. El uso inadecuado de la Politica Habitacional se relaciona con la
existencia de discontinuidades en los subsidios ofrecidos, tanto en los montos asignados como en el nimero de beneficios
que se entregan.

Falta de competencia e inflacién de costos: aumento artificial del precio del suelo y de precios de viviendas usadas.
Atencidn insuficiente a grupos socioeconémicos bajos-medios con capacidad de endeudamiento: la politica actual
no considera premios al esfuerzo, ayudas para cambiarse a una mejor vivienda o alternativas para mejorarla.

Diferencia en los montos de subsidios genera distorsién campo-ciudad que desfavorecen al mundo rural y desincentiva
la construccidn en sitio propio.

Los ejes de la propuesta van en la linea de mejorar la eficiencia, crear mas competencia y capacidad de eleccién para las fami-
lias, flexibilidad y transparencia en el sistema de subsidios, movilidad residencial y promocidn social, focalizacién y progresivi-
dad de los beneficios y soluciones excepcionales para situaciones criticas de habitabilidad. Concretamente, la Nueva Politica
Habitacional busca eliminar las discontinuidades, simplificar el sistema de postulacién y mejorar los incentivos.

Las modificaciones clasifican a las familias en tres grupos, segtin sea su nivel de ingresos: vulnerables, emergentes y medios.

Cada uno de ellos incorpora a hogares pertenecientes a los primeros tres quintiles de ingreso, respectivamente. A grandes

trazos, la estructura del sistema propuesto se puede resumir de la siguiente forma:

layEases 4 G EnLEd Proyectos de construccion

Adquisicion de viviendas construidas

Proyectos de construccién

Adquisicidn de viviendas construidas Adquisicidn de viviendas construidas

Subsidio base: entre 360 y 460 UF (" Subsidio decreciente: de 500 a 300 UF Subsidio decreciente: de 300 a 100 UF
Valor tope de la vivienda:

600 - 1.000 UF

. Valor tope de la vivienda:

Valor tope de la vivienda: 800 UF 1000 - 2.000 UF

Se exige preaprobacién de crédito
hipotecario

Ahorro minimo de 10 UF Se exige preqprobacwpn de crédito
hipotecario
Subs. suplementario como premio al ahorro:
1,5 x ahorro adicional entre 1y 10 UF
1,0 x ahorro adicional mayor a 10 UF

Ahorro minimo de 30 UF Ahorro minimo de 50 UF

Requisito contar con FPS con un puntaje de  Requisito contar con FPS con un puntaje  La FPS no es obligatoria, pero otorga puntaje

hasta 13.484 puntos.
Postulacién individual o colectiva

Para nuevos proyectos, las familias deben
elegir dentro de los proyectos aprobados
técnicamente por el Serviu.

Familias eligen en proyectos calificados o
viviendas usadas

de hasta 13.484 puntos.
Postulacién individual o colectiva

Para nuevos proyectos, las familias
pueden elegir dentro de los proyectos
aprobados técnicamente por el Serviu.

Familias eligen en proyectos calificados o
viviendas nuevas o usadas

si cuenta con menos de 13.484 puntos.
Postulacién individual o colectiva

Para nuevos proyectos, las familias pueden
elegir dentro de los proyectos aprobados
técnicamente por el Serviu.

Familias eligen en proyectos calificados o
viviendas nuevas o usadas

Fuentes: Presentacion “Propuesta de Modificaciones a la Politica Habitacional”, noviembre 2010 y Decreto Supremo N° 1, junio 2011. MINVU.
(1) EL monto del subsidio depende de la zona, ciudad y comuna en la que se emplazard el proyecto (montos adicionales para zonas extremas).

a. Presentacion “Propuesta de Modificaciones a la Politica Habitacional”. MINVU, noviembre 2010.
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En detalle, estas modificaciones estan orientadas mejorar la focalizacién y crear mas competencia en el segmento
vulnerable, y otorgar mas y mayores subsidios a los segmentos emergentes y medios. A través de ellas se premia-
ra el esfuerzo y la constancia del ahorro de las familias, las caracteristicas y cantidad de integrantes del nucleo
familiar, la antigiiedad de la postulacidn, la existencia de aportes publicos o privados para el financiamiento del
proyecto, entre otros aspectos. Otro cambio cambio relevante es que las familias podran postular tanto de forma

individual o colectiva.

A partir del 6 de junio de 2011 entrd en vigencia el nuevo Decreto Supremo (DS 01), el cual reglamenta los subsidios
habitacionales de los sectores emergentes y medios. En tanto, el reglamento para los grupos vulnerables se encuentra
todavia en trdmite y se espera su publicacién para el segundo semestre de este afio.

los programas destinados a generacién de viviendas, en 2009
esa cifra llegd a 72,4%. En ese afio destacé el aumento del
pago de subsidios del Programa Fondo Solidario de Vivienda,
que llegd a un total de 51.394 unidades y que constituyé
32,5% del total de subsidios pagados en 2009. En segun-
do lugar, el Grafico 1.7 muestra que el pago de programas
de mejoramiento de viviendas fue practicamente nulo hasta
2006, y que se disparé fuertemente a partir de 2008 (debi-
do a la implementacién del PPPF, como sefialamos anterior-
mente). Con todo, en los afios 2008 y 2009 alrededor de la
mitad de los subsidios pagados correspondieron a programas
de mejoramiento y reparacién de viviendas. Por otra parte, se
aprecia que la gran mayoria de estos programas se destina a

viviendas subsidiadas.
2.3. Evolucion conjunta de la actividad

A continuacién agregaremos al andlisis la evolucién de la ac-
tividad del sector inmobiliario sin subsidio, para luego tener

una estimacion razonable de lo que es su actividad conjunta.

Para obtener una aproximacién de la actividad sin subsidio
lo que generalmente se hace es restar de los permisos de
edificacién el nimero de subsidios. Sin embargo, eso puede
llevar a resultados imprecisos. Ello por el hecho de que,
como menciondbamos al comienzo del capitulo, los permi-
sos de edificacién constituyen solamente la intencién de
inversién y no fehacientemente la cantidad fisica realizada
posteriormente. Acd optamos por una mejor alternativa.

La Camara Chilena de la Construccidn realiza una estima-

Grafico 1.6 Evolucion de la labor habitacional subsidiada,
segun tipo de solucién

(Subsidios pagados pertenecientes a programas de construccién o
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Gréfico 1.7 Evolucion de la labor habitacional subsidiada,

segln tipo de solucion
(Subsidios pagados pertenecientes a programas de mejoramiento de
viviendas)
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Gréfico 1.8 Evolucion conjunta de la actividad habitacional

(2004-2009)
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Gréfico 1.9 Inversién en construccion
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cién de la actividad del sector privado a nivel nacional?,
lo que nos permite tener informacién directa del mercado
sin subsidio. A esta informacidn le agregamos las viviendas
terminadas y los subsidios pagados y tenemos finalmente
una aproximacion bastante aceptable de lo que constituye
la actividad habitacional general. En el Grafico 1.8 mostra-

mos los resultados.

Como se puede apreciar, las ventas del mercado inmobilia-
rio sin subsidio, luego de repuntar en 2005 en comparacién
con el afio anterior, mostraron una tendencia negativa desde
2007 en adelante. Tal como explicamos con anterioridad, el

sector privado ciertamente refleja de mejor manera el estado

8. A partir de datos extraidos de las regiones de Coquimbo, Valparaiso,
Metropolitana, Biobio y La Araucania. Dado el cambio de la metodologia de
estimacion de ventas a nivel nacional, los datos presentados incluyen solo el
periodo 2004-2009.

de la economia, lo que explica en parte lo que se observa en
el grafico. Las hipdtesis que podrian explicar este comporta-
miento son, en primer lugar, la nombrada crisis internacional
2008-2009, y en segundo lugar la existencia de una gran can-
tidad de ofertas en el mercado. Por otro lado, se observa que
la labor habitacional de la autoridad experimentd un fuerte y
sostenido aumento desde 2005. Tal como se puede apreciar,
el mayor determinante de la actividad conjunta es el sector
publico, y se observa que la proporcién que aporta aumentd
consecutivamente durante los afios analizados: mientras en
2004 el 63,8% de las viviendas terminadas pertenecia a la
actividad asociada a subsidio, en 2009 esta proporcién llegd
a 79,0%. Cabe hacer la salvedad de que, tal como senala-
mos anteriormente, desde 2008 alrededor de la mitad de los
subsidios pagados se destind a programas de mejoramiento y

reparacion de las viviendas.

2.4. Inversion en construccion

Por dltimo, veremos indicadores mds globales, a saber, las ci-
fras de inversién segun estas sea de origen privado, publico
o por medio de copagos del beneficiario, lo cual se muestra
en el Grafico 1.9. En este caso contamos con informacién a

partir del afio 2003.

Se aprecia que hasta 2008 la inversidn total en construccién
mostraba una clara tendencia ascendente. Luego se observd
una contraccién de la inversién en 2009, empujada principal-
mente por la caida de la proporcién privada. Por otra parte, se
confirma lo mencionado en la seccién 2.3, donde destacamos
el alza sostenida en el total del aporte publico, en este caso, a

la inversidn total en construccidn.



3. Conclusiones

El desarrollo habitacional de nuestro pais ha estado histdri-
camente ligado a los ciclos econémicos y a los efectos de la
legislacion en materia de vivienda. En particular, la actividad
inmobiliaria durante estos Gltimos cuatro afios fue menos di-
nédmica que en el periodo 2003-2006. Lo anterior fue reflejo,
principalmente, del menor dinamismo de la economia duran-
te el periodo, lo que llevé a una contraccién de la inversién
privada y también de los permisos de edificacién y de las ven-

tas del mercado inmobiliario sin subsidio.

En contraste con el sector privado, la labor del Estado exhibié
una tendencia alcista en el periodo, que representa la ma-
yor proporcién de la inversién total en construccién. Tal como
sostuvimos, la Politica Habitacional de estos ultimos cuatro
afos se centré en destinar recursos para mejorar el stock de
viviendas ya existente, e incluso en estos Gltimos afios la can-
tidad de subsidios pagados destinados a programas de me-
joramiento y reparacién estuvo cerca del 50% del total. No
obstante, la autoridad no dejé de lado el objetivo histérico de
otorgar soluciones habitacionales a las familias mas pobres
y vulnerables del pais, lo que durante este tltimo periodo se
canalizé basicamente a través del Programa Fondo Solidario

de la Vivienda y se intensificé durante 2009.

Teniendo en cuenta lo anterior, es esperable que el déficit ha-
bitacional de interés social haya disminuido en el periodo, im-
pulsado principalmente por la labor habitacional del Estado.
Sin embargo, y dadas las condiciones de mercado descritas,
también es esperable que el ritmo de disminucién sea menor
que el observado en el Balance 2008. Como se verd en el Ca-

pitulo 3, este es precisamente el resultado encontrado.

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Desarrollo Habitacional en Chile



Capitulo 2

REQUERIMIENTOS HABITACIONALES:
METODOLOGIA PARA SU ESTIMACION

1. Introduccién

Luego de conocer la evolucidn del desarrollo habitacional en-
tre 1990 y 2009, comenzaremos de lleno con el analisis que
nos convoca. En primer término, es importante destacar que
el principal objetivo del Balance de la Vivienda es proveer una
estimacion de los requerimientos habitacionales de origen
social. En esa linea, en este Capitulo revisaremos la metodo-
logia utilizada para calcular el déficit habitacional, el detalle
de cada una de las variables que lo conforman y los criterios

aplicados para llegar a los resultados finales.

Previamente, es importante notar que para que las cifras en-
tregadas en este Balance sean comparables y consistentes
con las del aflo 2008 mantendremos todos los pardmetros
constantes. El mantener fijos los supuestos de estimacién
tiene algunas desventajas que deben ser consideradas. Por
ejemplo, el progreso econémico y el desarrollo de nuevas
tecnologias hacen que inevitablemente las “necesidades” (de
todo tipo) vayan cambiando en el tiempo, y es posible que
lo que se considere en algin momento como requerimiento
habitacional no necesariamente lo sea en el préximo perio-
do. Entonces, ;cdmo podriamos determinar las verdaderas
necesidades en un afio en particular? Ciertamente es impe-
rativo manejar distintos supuestos. En la medida en que los
datos disponibles no sean reflejo absoluto de las verdaderas
necesidades de las personas, la cantidad de supuestos nece-
sarios para el calculo crece, junto con la arbitrariedad de los

resultados. Dado que cualquier supuesto esta sometido a al-

gun grado de subjetividad, lo mas razonable es establecer un
criterio constante en el tiempo, mediante el cual podamos
observar la evolucién de los requerimientos. Dicho en otras
palabras, nos interesan los cambios en los requerimientos,

ademas del nivel de estos.

Por otro lado, y como ya lo explicamos en el Balance 2008,
la metodologia que se aplica en este estudio es similar a la
empleada por Mideplan®, la cual a su vez se basa en la utili-
zada por Celade (1996)™. Aun asi, nuestros nimeros deberian
considerarse como una estimacion del déficit, mas que como

una cifra que cuantifique con exactitud las necesidades.

Tal como establecimos anteriormente, nuestro objetivo es
estimar los requerimientos habitacionales de origen social.
Entonces, es importante definir lo que entendemos por "“re-
querimientos” y “de origen social”. Con respecto a lo prime-
ro, haremos la distincién de requerimientos “cualitativos”
y “cuantitativos”. Por una parte, el primer criterio apunta a
identificar aquellas necesidades de acuerdo a si la vivienda
ofrece o no condiciones minimas de habitabilidad. En tanto
los requerimientos cuantitativos se construyen de acuerdo a
la condicién de allegamiento de los hogares y/o nicleos. Por
su parte, el segundo criterio tiene por objetivo contabilizar

el déficit habitacional de la poblacién con menores ingresos

9.  MINVU (2004): El Déficit Habitacional en Chile: Medicién de requeri-
mientos de vivienda y su distribucién espacial.

10. Celade (1996): Déficit Habitacional y Datos Censales Socio-Demografi-
cos: Una Metodologia.



del pais. De esta forma, sumando ambos requerimientos y

tomando en cuenta algln criterio de focalizacién hacia las
familias més pobres, obtenemos la cantidad de viviendas so-

ciales que se necesitan.
2. Disefio muestral

Los datos con los que se elabora el Balance de la Vivienda
provienen de la Encuesta de Caracterizacién Socioecond-
mica (CASEN), realizada por Mideplan a nivel nacional cada
tres afios. No obstante, generalmente muchos sectores de la
poblacién quedan subrepresentados, principalmente debido
al alto costo que implica enviar a encuestadores a zonas de
dificil acceso. Para que el disefio muestral esté acorde con
los parametros nacionales, Mideplan construye ponderado-
res zonales en base a la informacién que proveen los censos,
denominados “factores de expansion”. Actualmente, el orga-
nismo utiliza los datos extraidos del dltimo censo realizado

en nuestro pais, en el afio 2002.
3. Conceptos basicos

Antes de ir en detalle al algoritmo para obtener el déficit ha-
bitacional es necesario aclarar algunos conceptos bésicos que
nos ayudaran a entender mejor los resultados que presentare-

mos en capitulos posteriores.

= Vivienda: Todo local ubicado en un terreno o sitio, que
haya sido construido o dispuesto para el alojamiento de
una o varias personas, que constituyan uno o mas hoga-
res particulares. Se caracteriza por tener un acceso inde-
pendiente y separado, lo que significa que sus habitantes
no necesitan pasar por recintos de otra vivienda (living,
comedor, cocina, etc.); se puede acceder directamente a
ella por un pasaje, pasillo, corredor, patio, escalera u otro,
sin alterar la privacidad de los habitantes de otra vivienda.
Ademas la vivienda estd cerrada por paredes o muros que

la separan de otras viviendas.

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Vivienda principal: Se define como vivienda principal a
aquella que, ubicada en el sitio de un domicilio particular
donde hay dos o mds casas, es habitada por el hogar del
propietario, arrendatario o responsable (ante su duefio) del

sitio respectivo.

Hogar: Persona o grupo de personas, con o sin vinculos
de parentesco, que hacen vida en comun, es decir, que ha-
bitan en la misma vivienda y que tienen un presupuesto
comuin de alimentacién. Puede ocurrir que en una vivienda
existan uno o més hogares. Sin embargo, no puede darse

que un hogar ocupe mas de una vivienda.

Ntcleo familiar: Es una parte del hogar. El nicleo pue-
de estar constituido por una pareja de hecho o legal, a la
que se suman sus hijos (dependientes econémicamente
0 no) siempre y cuando estos ultimos no tengan pareja
ni descendientes que habiten en la misma vivienda (de
tenerlos, pasarian a conformar un nuevo nicleo). Podran
ser parte del nicleo los menores de 18 afios que no tengan
ascendientes directos en el mismo hogar y que dependan

econdmicamente de la pareja.

Allegamiento externo: Es cuando hay més de un ho-
gar en un mismo domicilio. Puede ser “allegamiento en
vivienda”, si hay dos o mas hogares que comparten la
vivienda, o “allegamiento en sitio”, si dos o mas viviendas

comparten un predio.

Allegamiento Interno: Denota la existencia de més de un

nlcleo familiar en el hogar.

Requerimientos.habitacionales: Metodologia para su-estimacion



Cuadro 2.1 Clasificacion de los componentes de la vivienda
(De acuerdo a su material de construccién y estado de conservacién)

Clasificacion
Ladrillo, concreto, albariileria de

St 2] piedra, tabique forrado, adobe

Barro, quincha o pirca,

Heepilole [ tabique sin forro

Desecho o cualquier material

Malo (M) si la conservacién es mala

Fuente: CChC.

Teja, tejuela, losa, zinc, pizarrefio con
cielo interior

Zinc o pizarrefio sin cielo interior,
paja, coirdn, totora

Fonolita o desecho, o cualquier
material si la conservacién es mala

Radier revestido o no, madera sobre
soleras o vigas

Madera, plastico o pastelones
directamente sobre tierra

Piso de tierra o cualquier material si
la conservacién es mala

Como se puede apreciar, de acuerdo con estas definiciones,
existen situaciones en las que se requiere proceder con cui-
dado para el célculo de las necesidades habitacionales. Con-
sideremos el siguiente ejemplo ilustrado en la Figura 2.1. Alli
tenemos dos viviendas en las que, en cada una, existe mas de
un hogar. A su vez, cada hogar tiene més de un nucleo. ;Cémo
evitar la doble contabilizacién de requerimientos de vivienda?
Para los requerimientos cuantitativos, en primer lugar conta-
bilizamos la informacién de los nucleos allegados o secunda-
rios (nucleo 2) y luego la de los hogares allegados. En el ejem-
plo, los requerimientos cuantitativos serian cuatro viviendas
en total. Finalmente, para los requerimientos cualitativos nos
enfocamos exclusivamente en los hogares principales de la
vivienda (hogar 1). La suma de ambos requerimientos nos en-

trega la estimacion del déficit habitacional.

acién habitacional

Figura 2.1 Ejemplo de

Vivienda principal Vivienda en fondo de sitio

Hogar 1 Hogar 2 Hogar 1 Hogar 2
Nucleo 1 Nucleo 1 Nucleo 1 Nucleo 1
Nucleo 2 Ncleo 2

Fuente: CChC.

Como se verd, muchos de los criterios para evaluar la condi-
cién de las viviendas, en el caso de los requerimientos cua-
litativos, podrian estar condicionados por las percepciones
particulares de los encuestadores. No obstante, si estos
errores de medicién no guardan relacién con alguna carac-
terfstica de los encuestados'’, se espera que tales arbitrarie-

dades se anulen en promedio.

11.  Por ejemplo, si los encuestadores son mas estrictos a la hora de evaluar
la calidad de los techos cuando van a comunas més pobres. En este caso, la
estimacion del déficit habitacional total estard sobrestimada.

A continuacién pasaremos a analizar con mayor precisién lo que

se entiende por requerimientos cualitativos y cuantitativos.
4. Requerimientos Cualitativos

La contabilizacién de requerimientos cualitativos sigue de
cerca la metodologia empleada por Mideplan'?, aplicada tan-
to para viviendas en fondo de sitio como para viviendas prin-
cipales. En nuestro caso, ademas se calificard segtin el tipo de

vivienda (casa, departamento, mediagua, etc.).

El total de requerimientos cualitativos se construye sobre las
base de dos indicadores: el indice de materialidad y el tipo de
vivienda. Cada uno de estos criterios contiene la informacién
necesaria para contabilizar si se necesita una nueva vivien-
da o no. Adicionalmente consideramos también un indice de
saneamiento que, aunque no forma parte del célculo de re-
querimientos cualitativos, si resulta informativo acerca de la

calidad de las viviendas.

4.1. indice de materialidad

Este indice mide la calidad de los muros, techo y piso de la vi-
vienda de acuerdo a su material de construccién y a su estado

[

de conservacion. Se califica de "bueno”, “aceptable” o *malo

”

segln lo indica el Cuadro 2.1.

Luego de construir el indice, contabilizaremos un requeri-
miento cualitativo si clasificamos a la vivienda como "defici-

taria”, tal como se aprecia en el Cuadro 2.2.

12. Mideplan (1999), “Situacién Habitacional en Chile 1990-1998", Docu-
mento N°6, Divisién Social.



Cuadro 2.2 Conformacion del indice de
materialidad de la vivienda
(Segun la clasificacion conjunta de sus componentes)

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Cuadro 2.3 Clasificacion del acceso a servicios basicos
(De acuerdo al origen y calidad del servicio)

Sistema de
de exc|
- WC conectado a o
BuEns B B BoA Bueno (B) Red publica alcantarillado Red publica
A BoA BoA . WC conectado a fosa Generador u

Aceptable B m o Aceptable (A) Pozo o noria séptica siiE fuEmie

BoA BoA M Rio, vertiente u otra,
Recuperable BoA M BoA ° cua‘lqulera delos Letrina sanitaria o pozo Red PUbhca Sl

Malo (M) anteriores cuando el nesro. 6 "no dispone” medidor o no

BoA M M sistema de distribucion 810, P dispone

Deficitaria M BoAoM BoAoM sea "por acarreo"

Fuente: CChC.

Fuente: CChC.

Por lo tanto, definiremos a una vivienda como deficitaria si
el estado de los muros es “malo” segln el indice de mate-
rialidad, aun cuando el techo y/o el piso tengan calificacién
de “bueno” o “aceptable”. Asimismo, se consideran como
recuperables las viviendas que tengan estado de techo y/o
piso "malo” si es que los muros se clasifican como “buenos”
y/o "aceptables”. Esto se debe a que se estima que una
vivienda debe ser derechamente reemplazada por otra solo
cuando el estado de sus muros es “irrecuperable”, mientras
que tanto el piso como el techo tienen posibilidad de arre-
glarse y no necesariamente crean la necesidad de generar

una nueva vivienda.
4.2. indice de saneamiento

En este caso medimos la calidad de la vivienda de acuerdo
con la disponibilidad de agua, sistema de eliminacién de ex-
cretas y energfa eléctrica. Procedemos de la misma manera
que en el caso del indice de materialidad. Primero se califican
estos tres elementos de “bueno”, “aceptable o “malo”, segin
lo indica el Cuadro 2.3.

Luego, clasificamos a la vivienda como “deficitaria” si la dis-
ponibilidad de agua se define como “mala” segun el indice
de saneamiento. Aquello ocurre independientemente de si
los otros indicadores (sistema de eliminacién de excretas y

energia eléctrica) se califican como “bueno” o “aceptable
(ver Cuadro 2.4)%.

13. Ciertamente este criterio podria ser revisado y modificado, dado que con
el paso de los arios las necesidades de la poblacion van cambiando y lo que
en el pasado pudo considerarse como “aceptable” podria perfectamente defi-
nirse en la actualidad como "deficitario”. No obstante, se opté por mantener
los pardmetros propuestos por Mideplan con el objetivo de que los resultados
expuestos en este documento sean comparables con los del Balance 2008.

Cuadro 2.4 Conformacion del indice de saneamiento

(

de la vivienda
Segun la clasificacién conjunta de su acceso a distintos servicios bésicos)

|

|

indice de Disponibilidad SI.St?ma. a Energia
. de eliminacion e
saneamiento de agua d eléctrica
e excretas
Buena B B BoA
A BoA BoA
Aceptable
B A BoA
BoA BoA M
Regular
BoA M BoA
Menos que regular BoA M M
Deficitaria M BoAoM BoAoM
Fuente: CChC.
—

Como ya mencionamos, las viviendas deficitarias bajo este
criterio no suman un requerimiento habitacional adicional.
La razén es que, en este caso, el carecer de alguno de estos
elementos no implica necesariamente que una vivienda deba
ser reemplazada. No obstante, de todas maneras se realiza el
célculo ya que se considera que el acceso a redes de infra-
estructura como las sefialadas es un indicador de la calidad
de vida de las personas, por lo cual es interesante analizar y
cuantificar las mejorias que se han evidenciado en este aspec-

to desde el anterior Balance.
4.3. Tipo de vivienda

Una mediagua podria ser, en términos de materialidad,
aceptable y por lo tanto no se consideraria en el célculo
como un requerimiento. No obstante, es indudable que no
se puede calificar una mediagua como una vivienda per-

manente, ya que por definicién constituye una solucién

Requerimientos.habitacionales: Metodologia para su-estimacion



habitacional temporal y adicionalmente no cumple con los
requerimientos minimos establecidos por el MINVU para
las viviendas sociales™. Por eso escogimos desagregar a las
viviendas segln sea su tipo y definir requerimientos a par-

tir de aquello.

La Encuesta CASEN permite clasificar a las viviendas en 9

categorias:

Casa o casa en cité

Casa en condominio
Departamento en edificio

Pieza o casa en departamento
Pieza en casa antigua o conventillo
Mediagua

Mejora

Rancho, ruca o choza

L ©® NO UV A WDN =

Otro tipo (mdvil, carpa, etc.)

Mantenemos el mismo criterio que en el Balance 2008 y
definimos como “semipermanentes” a las categorias 6 a 9.
Por lo tanto, una vivienda semipermanente sumara un nue-

vo requerimiento habitacional.
5. Requerimientos cuantitativos

La estimacién de los requerimientos cuantitativos se hace
sobre la base de si el hogar o nicleo familiar correspondien-
te es allegado o no. En el caso de los nicleos allegados se
debe hacer una importante aclaracién. Para efectos del cél-
culo, cabe preguntarse si efectivamente un nicleo familiar

en particular “necesita” una vivienda separada del resto de

14. A saber, segun el Articulo 19 del DS 174 el MINVU establece que los
requerimientos minimos para una vivienda social son, entre otros, que el ta-
mafio no sea inferior a 45 m? y que cuente con un comedor, un dormitorio,
una cocina y un bafio.

los miembros del hogar. En otras palabras, una estimacién
correcta de requerimientos cuantitativos necesita clasificar
a los nucleos allegados segln si las personas que lo confor-
man mantienen tal condicién debido a sus preferencias (es
decir, ellos optan voluntariamente por compartir un hogar)
o debido a sus restricciones presupuestarias (ellos desearian
tener una vivienda, pero no pueden porque carecen de los
recursos necesarios para obtenerla).

Dado que la Encuesta CASEN no incluye una pregunta re-
ferente a la razén de la decisién de vivir como allegado en
una vivienda, es necesaria una estimacién que nos acerque a
tal clasificacién. Lo que se hard en este estudio, al igual que
en el Balance 2005y 2008, es estimar una “tasa natural de
allegamiento”, la cual aproximara la proporcién de poblacién
allegada que “elige” compartir el hogar con otro nicleo, inde-

pendientemente de sus recursos econémicos™.

Como veremos, la decisién de un nucleo de vivir como alle-
gado esta correlacionada con las caracteristicas del grupo que
lo conforman. Por ejemplo, existe una alta probabilidad de
allegamiento entre madres solteras que viven con sus hijos.
Como ya mencionamos, una de las ventajas de trabajar con
la Encuesta CASEN es tener informacién de las caracteristicas
de los individuos. Sobre la base de estas caracteristicas, con-
trolando por su nivel de ingreso, haremos una prediccién de la
magnitud de poblacién que elige estar en la condicién de alle-
gamiento en un hogar. Para ello, descomponemos los nucleos
familiares segun la edad del jefe de nucleo, su composicién
familiar y el decil de ingresos al que pertenezcan, de manera
de identificar los patrones de allegamiento especificos a es-
tas caracteristicas de los individuos. Con esto estimaremos la
tasa natural de allegamiento y contabilizaremos a aquellas

familias que excedan esa tasa.

15. Para una breve descripcion de otras metodologias dirigidas hacia la dis-
tincion de “preferencias” y "necesidades”, ver el Balance 2005.
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Tabla 2.1 Numero y porcentaje de nucleos familiares allegados

(Seguin tipo de ndcleo)

Tipo de niicleo Allegados  Allegados Total Total Allegamiento  Allegamiento
2006 2009 2006 2009 2006 (%) 2009 (%)
Ncleos unipersonales 164.694 145.593 703.301 790.854 23,4 18,4
Ncleos simples incompletos 477.089 480.639 1.067.124 1.212.728 44,7 39,6
Nticleos simples completos 302.048 285.379 2.774.587 2.888.732 10,9 9,9
Ncleos extensos 27.161 41.601 767.882 861.091 3,5 4.8
Total 970.992 953.212 5.312.894 5.753.405 183 16,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

Tabla 2.2 Numero y porcentaje de ntcleos simples incompletos allegados

(Segtin edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad
del jefe de nicleo

Menos de 30 afos
30 y mas
Todos

Allegamiento

Allegados Total (%)
236.124 273.405 86,4
244.515 939.323 26,0
480.639 1.212.728 39,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

5.1. Nucleos familiares allegados

Como vya lo explicamos, de la desagregacion de acuerdo a la
composicion familiar, edad del jefe de nicleo y al decil de in-
greso a que pertenecen obtenemos la prediccién que nos per-
mite inferir el nimero de necesidades habitacionales reales.
A continuacién mostramos las descomposiciones correspon-
dientes para luego detallar la construccién de la tasa natural

de allegamiento.

Composicion familiar de los nucleos allegados

Desagregamos a los tipos de nucleos en cuatro categorias, de

acuerdo con las siguientes definiciones:

= Ndcleo unipersonal: compuesto solo por una persona.

= Ndcleo simple incompleto: estd integrado solo por uno de

los padres junto a uno o mas hijos.

®m  Ndcleo simple completo: conformado por la pareja legal o

de hecho, tengan hijos o no.

= Ndcleo extenso: compuesto por una pareja o solo uno de
sus integrantes, al que se suma otro familiar que no sea

hijo del jefe de nicleo.

La descomposicién por tipo de nicleos para los afios 2006 y

2009 se presenta en la Tabla 2.1.

En comparacién con 2006, el ndmero total de ntcleos crecié
8,3%. Es importante destacar que, a diferencia de lo observado
en el Balance anterior, el nimero de allegados disminuyé con
respecto al periodo previo en 1,8%. No obstante, se repite la
gran heterogeneidad en el allegamiento de los distintos tipos.
Al igual que en 2006, la probabilidad de que el nicleo sea alle-

gado es mayor entre los ntcleos simples incompletos.

Desagregacion por edad del jefe de nicleo

A continuacién veremos si efectivamente la edad es un deter-
minante en la decisién de allegarse. En la Tabla 2.2 tomamos a
los ntcleos simples incompletos y los descomponemos segtin
el tramo de edad del jefe de nlcleo. En este caso se aprecia que
para el tramo de edad hasta 29 afios cerca del 90% de los nu-
cleos vive como allegado, lo cual era esperable. Aun asi, aquello

puede estar influenciado por el nivel de ingresos que tengan.
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Tabla 2.3 Porcentaje de nticleos allegados
(Segun tipo de nucleo y edad del jefe de nicleo)

Tramo de edad del

Tipo de nucleo

jefe de nucleo
Menos de 30 afios
30 y mas
Todos

Unipersonal

49,7
14,5
18,4

Simple incompleto

86,4
26,0
39,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

46,4
54
9,9

Simple completo

Extenso
20,7 58,7
BB 10,2
4.8 16,6

Tabla 2.4 Numero y porcentaje de ntcleos simples incompletos

allegados

(Seguin decil de ingreso)

Decil de ingresos

VI
Vil
IX
X

Total
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Allegados

60.511
68.998
67.176
64.926
52.320
48.029
46.480
35.038
19.067
18.094
480.639

Total
164.561
157.218
142.770
140.067
125.293
121.110
114.545
101.308
79.090
66.766
1.212.728

Allegamiento (%)
36,8
43,9
471
46,4
41,8
39,7
40,6
34,6
24,1
27,1
39,6

Tabla 2.5 Porcentaje de nucleos allegados
(Segun tipo de nuicleo y decil de ingreso)

Decil de

ingreso Unipersonal

'l
VI
IX

X
Total

11,8
29,7
31,2
12,9
171
18,1
17,6
19,5
17,2
19,2
18,4

Simple incompleto

Tipo de nucleo

36,8
43,9
47,1
46,4
418
39,7
40,6
346
24,1
27,1
396

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Simple completo

10,1
11,4
11,8
12,9
12,7
12,9
10,0
79
6,4
1.8
9

Extenso
58 17,2
4,2 20,0
6.8 21,1
52 19,5
4,2 18,3
43 17,7
4,9 16,5
53 13,8
4,4 10,5
2,4 9,0
4.8 16,6
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Tabla 2.6 Porcentaje de nucleos simples incompletos allegados

(Segtin decil de ingreso y tramo de edad del jefe de ndcleo)

Tramo de edad del

jefe de nucleo | I m v
Menos de 30 afios 75,6 82,6 87,4 90,6
30 y mas 22,0 28,8 32,0 311
Todos 36,8 439 47,1 46,4

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Decil de ingreso

v Vi Vil Vil IX X fodos
89,9 87,7 90,8 96,1 91,7 89,9 86,4
27,9 26,5 27,7 24,1 16,8 16,8 26,0
41,8 39,7 40,6 34,6 24,1 27,1 39,6

La Tabla 2.3 muestra el porcentaje de allegados seglin sea el
tipo de nucleo y por tramo de edad. Se aprecia que, en pro-
medio, los nicleos de corta edad tienen mayor probabilidad

de ser allegados, lo cual ocurre independientemente del tipo.
Desagregacion por nivel de ingreso

En la Tabla 2.4 se aprecia el total y el porcentaje de ntcleos
simples incompletos allegados por decil de ingreso. Podemos
observar que los primeros siete deciles tienen proporciones
de allegados relativamente similares. A partir del octavo decil
la proporcidn de allegados cae considerablemente. Destaca el
aumento del allegamiento en el dltimo decil con respecto a
los resultados expuestos en el Balance anterior: en 2006 esta

proporcién llegaba a 16,9%.

Si analizamos el porcentaje de allegados por decil y por tipo
de nlcleos (Tabla 2.5), observamos que la correlacién entre
ingresos y allegamiento es mas fuerte en los nucleos simples
(hay una tendencia mas pronunciada a allegarse en la medida
en que avanzamos hacia los deciles mas pobres). En linea con
la gran brecha de poder adquisitivo existente entre el dltimo
decil y los restantes, el porcentaje de allegados en los deciles
altos baja fuertemente, lo cual ocurre en todos los tipos de

nlcleos a excepcién de los unipersonales.
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Construccion de la tasa natural de allegamiento

En las secciones anteriores dimos informacién a priori acerca
de cémo se comporta la decisién de allegamiento. Este patrén
que observamos en los datos nos ayudard a discriminar entre
los casos de allegamiento por “preferencias” y los de allega-
miento por “falta de recursos”. Para ejemplificar, tomaremos
el caso de los nucleos simples incompletos y los desagregare-

mos por decil de ingreso y tramo de edad del jefe.

La Tabla 2.6 muestra que el porcentaje de allegados en el Ulti-
mo decil de ingresos para el tramo de edad 0-29 afios, si bien
es mas bajo que en los deciles inmediatamente anteriores, si-
gue siendo alto. A pesar de contar con los recursos necesarios
para adquirir una vivienda, la mayoria de este tipo de familias

escoge vivir como allegados’.

Este ejemplo da pie para la definicién de allegamiento natural

que proponemos en este estudio:

®  Tasanatural de allegamiento: corresponde al porcentaje de
allegados en el décimo decil de ingresos para cada subgru-

po analizado.

Los subgrupos se definen a partir de la descomposicién por
tipo de nucleo y edad. En el ejemplo citado, el 89,9% de
los nucleos lo consideraremos como un allegamiento “vo-
luntario” para el tramo de edad 0-29 afios, de los nucleos
simples incompletos. En otras palabras, en este subgrupo el
allegamiento “involuntario” (esto es, gente que no desea vi-
vir como allegada pero debe hacerlo por falta de recursos)
corresponde al exceso sobre el allegamiento esperado segtin

lo indique la tasa natural.

16. El porcentaje aumentd con respecto al Balance 2008. Alli se estimaba
que el 77,8% de los nucleos simples incompletos vivia como allegado.
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La contabilizacién de los requerimientos se resume en la si-

guiente ecuacién:
RC =All. —TN.N_
) ) vy

donde RC; corresponde a los requerimientos cuantitativos,
All, al total de allegados, TN a la tasa natural de allegamien-

wen

to y N, al total de nticleos, para el tipo de niicleo /" y tramo
de edad “j". Por lo tanto, de los cuatro tipos de ntcleos con-
siderados y los dos tramos de edad, tendremos ocho tasas

naturales, las cuales se muestran en la Tabla 2.7"".

Tabla 2.7 Tasa natural de allegamiento

(Segtin tramo de edad del jefe de niicleo y tipo de nicleo familiar)

Tramo de edad del jefe de niicleo

Menos de 29 afos 30 afos y mas

Tipo de nucleo

(%) (%)
Unipersonal 40,5 10,5
Simple incompleto 84,6 12,8
Simple completo 15,2 1.7
Extensos 0,2 1.5

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2003, 2006 y 2009 - Mideplan.

17. Lla tasa natural final que se usa para el calculo del déficit corresponde a
un promedio simple de las tasas naturales para los afios 2003, 2006 y 2009.

Hogares allegados en vivienda

Aligual que con los nucleos, estimaremos una tasa natural de
allegamiento en el caso de los hogares. Esto para mantener
coherencia con respecto a lo expuesto en las secciones an-
teriores. No obstante, en este caso no haremos la desagrega-
cién de acuerdo a las distintas composiciones familiares, por
dos razones: primero, por mantener el mismo criterio aplicado
en los Balances 2005 y 2008, en donde tampoco hicimos esa
salvedad, y segundo, porque en este caso la tasa natural de
allegamiento es bastante pequefia, y con mucho menor dis-
persién a través de los tipos de hogares. En la Tabla 2.8 mos-
tramos las tasas obtenidas siguiendo la misma metodologia

que en el caso de los nucleos.

Tabla 2.8 Tasa natural de allegamiento

(Segtin tramo de edad del jefe de hogar)

Menos de 29 afios (%) 30 y mas (%)
2,3 06
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2003, 2006 y 2009 - Mideplan.




6. Requerimientos habitacionales
corregidos de acuerdo con el nivel
de ingresos

En los Balances 2005 y 2008 se escogieron como pardmetros de
interés social los requerimientos habitacionales totales (cuan-
titativos mas cualitativos) hasta el sexto decil de ingresos. Se
hizo asi porque se consideraba que aquel punto de corte agru-
paba a las familias que, aproximadamente, podian financiar una
vivienda de UF 1.000, que corresponde al valor limite estableci-

do para la politica de subsidios de ese entonces.

Para hacer las cifras comparables, mantendremos el mismo
punto de corte. Segln la Encuesta CASEN 2003, una familia
en el sexto decil ganaba en promedio UF 22,1. Por lo tanto,
tenemos nuestra definicién de requerimientos habitacionales

de interés social:

m  Requerimientos habitacionales de interés social: co-
rresponden a la suma de los requerimientos cuantitativos
y cualitativos de aquellos hogares cuyos ingresos moneta-

rios mensuales no sobrepasen las UF 22,1.

Cabe mencionar que, en lo que sigue, cada vez que desagre-
guemos por decil de ingreso se tomard en cuenta aquello que
define la distribucién de ingresos del afio 2003. En la Tabla 2.9

se muestran los puntos de corte de cada decil.

Tabla 2.9 Puntos de corte de
deciles de ingreso familiar

ecil Punto de corte (UF)

I 54
Il 8,1
1l 11,0
v 14,0
\ 17,6
Vi 22,1
Vil 28,5
Vil 38,5
IX 61,3
X 452,2

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2003 - Mideplan.
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Capitulo 3

ESTIMACION DE LOS REQUERIMIENTOS
HABITACIONALES ENCUESTA CASEN 2009

1. Introduccién

En el presente Capitulo calcularemos nuestra estimacion de
los requerimientos habitacionales a nivel nacional para el
afio 2009, siguiendo paso a paso la metodologia explica-
da en el Capitulo 2. La fuente de extraccién de datos es la
Encuesta CASEN 2009, realizada por Mideplan durante los
meses de octubre y noviembre de ese afio y publicada en
agosto de 2010.

Sélo a modo de sintesis y para facilitar la lectura, el Cuadro 3.1

resume el método explicado en el Capitulo 2.

P

N

En una primera aproximacion, la Tabla 3.1 muestra la distri-
bucidén total de hogares y nucleos en 2009. Se observa que
del total de hogares, sélo 2,4% habitaba en condicién de
allegados en ese afio. Esta proporcion es mas alta en el caso
de los nucleos familiares (16,6%). Las viviendas contabiliza-
das en la Tabla 3.7 se analizan de acuerdo con lo detallado

en el Cuadro 3.1.

Cuadro 3.1 Criterios para la estimacion de los requerimientos habitacionales

Requerimientos habitacionales a estimar

Hogares principales
residentes de viviendas:

Hogares en fondo de sitio
residentes de viviendas:

Hogares allegados en vivienda

Unipersonales
Simples incompletos

Nticleos allegados

Simples completos
Extensos

Deficitarias
Semipermanentes
Deficitarias
Semipermanentes

Criterio
Seglin indice de materialidad
Segln tipo de vivienda
Segtin indice de materialidad
Segln tipo de vivienda

Tasa natural de allegamiento
Tasa natural de allegamiento
Tasa natural de allegamiento
Tasa natural de allegamiento

REQUERIMIENTOS TOTALES: Requerimientos cualitativos + cuantitativos
REQUERIMIENTOS DE INTERES SOCIAL: Requerimientos totales de familas < UF 22,1

Fuente: CChC.




Tabla 3.1 Distribucion de hogares
y nticleos familiares
(De acuerdo con su situacién habitacional)

Hogares 4.800.193
Hogares ocupantes de vivienda principal 4.464.619
Hogares ocupantes de vivienda en fondo de sitio 222.233
Hogares allegados en vivienda 113.341
Nuicleos allegados 953.212

Nucleos totales (hogares + nicleos allegados) 5.753.405
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Para efectos comparativos, en el desarrollo de este Capitulo
también mostraremos cifras del afio 2006. Adicionalmente, y
con el objetivo de ser consistentes con lo publicado en el Ba-
lance 2008, utilizaremos el mismo orden y numeracién de las
tablas empleados en aquel entonces. La evolucién del célculo
final de los requerimientos sociales se analizara con mayor

detalle en el Capitulo 5.
2. Requerimientos cualitativos

En lo que sigue mostraremos primero la situacion de la cali-
dad de vivienda de los hogares principales y luego de los ho-
gares en fondo de sitio. Como ya explicamos, una vivienda es

de condicién “deficitaria” cuando asi lo indiquen el indice de
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materialidad y el tipo de vivienda. Adicionalmente, es de inte-
rés mostrar aquellas que caen en la categoria “sin saneamien-
to”, ya que a pesar de no contarlas como parte del déficit, si
debieran ser atendidas con otro tipo de politica habitacional.
Como veremos, todavia existe un nlimero no despreciable de

viviendas en estas condiciones (ver Tabla 3.2).
2.1. Hogares principales

Para comenzar, contabilizaremos las carencias habitacionales
de los hogares principales. En la Tabla 3.2 se los muestran se-

gun su calificacién de materialidad y saneamiento.

Tal como se observa, el nimero de hogares que habitan vivien-
das calificadas como “deficitarias” aumenté en 10,3% entre
2006 y 2009. No obstante, cabe sefialar que la proporcién de
estas viviendas, con respecto al total, se mantuvo constante
durante el periodo (en 8,3%). Ademas, destaca que la cantidad
de viviendas semipermanentes se redujo en mds de la mitad
en el mismo periodo, mientras que aquellas sin saneamiento
en cerca de 13,1%. Por otra parte, la cantidad de hogares que
habitan viviendas sin carencias de materialidad, tipo o sanea-

miento creci6 casi en 10,6% en comparacién con 2006.

Tabla 3.2 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas: 2000
Numero
Deficitarias 335.583
Semipermanentes (pero no deficitarias) 7.680
Recuperables 299.362
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 90.127
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 3.298.429
Total 4.031.181

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

Numero
83 370.184 83
0,2 3.567 0,1
74 365.578 82
2,2 78.292 1.8
81,8 3.646.998 81,7
100 4.464.619 100

Estimacion de los Requerimientos Habitacionales: Encuesta.CASEN 2009



Tabla 3.3 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales
(Por decil de ingreso)

Hogares principales Grupo de ingreso (UF)

residentes de viviendas: 8,2-11,0 11,1-14,0 14,1-17,6 17,7-22,1 22,2-28,5 28,6-38,5 38,6-61,3 >61,3

Deficitarias 58726 38171 53934 42288 40475 45415 34390 26059 21647 9079  370.184
Semipermanentes 988 442 583 736 400 108 134 110 34 32 3.567
Recuperables 38662 31660 42183 38872 37060 41892 39276 39932 34404 21637 365578
Sin saneamiento 11.125 9.154 11491 9.570 7.998 7.287 6.781 6.091 5691  3.104 78.292
Resto 247689 174703 331003 272306 326555 375015 387.806 444618 521761 565542 3.646.998
Todos 357.190 254.130 439.194 363.772 412488 469.717 468.387 516.810 583.537 599.394 4.464.619

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 3.4 Requerimientos habitacionales totales y de interés social
(Por hogares principales residentes de viviendas inadecuadas)

Hogares principales residentes de viviendas: <81UF  82-22,1 UZFOOG> 22,1UF Todos <81UF 82221UF >221UF

Deficitarias 102.193  154.865 78.525 335.583 96.897 182.112 91.175 370.184
Semipermanentes 2.877 3.094 1.709 7.680 1.430 1.827 310 3.567
Todos 105.070  157.959 80.234 343.263 98327  183.939 91.485 373.751
Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 263.029 282.266

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

En la Tabla 3.3 mostramos los mismos resultados pero desa-
gregados por decil de ingreso. Se aprecia que a medida
que aumenta el poder adquisitivo de las familias, menor
es la probabilidad de tener una vivienda con algun tipo de
carencia. En efecto, el 75% y 91% de las viviendas defi-
citarias y semipermanentes, respectivamente, se encuen-
tran en los primeros seis grupos de ingreso. En particular,
la proporcién de familias del primer decil que habitan en
viviendas deficitarias y semipermanentes es de 16,4% y

0,3%, respectivamente.

Finalmente, en la Tabla 3.4 juntamos la informacidn rele-
vante para el célculo de los requerimientos cualitativos de
hogares principales, de interés social. Ademds, mostramos
los resultados obtenidos en el afio 2006 para efectos com-
parativos. Se observa que el total de requerimientos cua-
litativos aumenté 8,9%, mientras que los de interés social
en 7,3%. Esta dltima cifra se explica por el crecimiento
de las viviendas deficitarias (21.951 viviendas), que no fue
compensado por la caida de las viviendas semipermanen-
tes (2.714 viviendas). No obstante lo anterior, cabe notar
que las viviendas deficitarias de familias con ingresos in-

feriores a 8,2 UF disminuyeron en 5,2% en igual periodo.



2.2. Hogares en fondo de sitio

En esta seccién realizamos el mismo andlisis de calidad de
viviendas, pero ahora referido a las situadas en fondos de sitio.
La Tabla 3.5 muestra que el nimero de hogares que habitaban
viviendas en fondo de sitio aumentd en 42.665 entre 2006 y
2009. De ellos, 26,9% pasé a vivir en viviendas deficitarias y
59,6% en viviendas sin carencias. Por su parte, destaca que las

de tipo semipermanente cayeron en 29,6% respecto de 2006.

Al igual que en la seccién anterior, en la Tabla 3.6 desagrega-
mos seguin los grupos de ingreso definidos en el Capitulo 2.
Nuevamente observamos que la precariedad de las viviendas
tiene una relacién negativa con el nivel de ingresos. Esta vez
la proporcién es atin mayor: 82% de las viviendas deficitarias
y 98% de las semipermanentes se encuentra en los primeros

seis grupos de ingreso.
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Tabla 3.5 Caracteristicas cualitativas de las viviendas
en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio 2006
residentes de viviendas: Nuamero Numero

Deficitarias 32.319 18,0 43.806 19,7
Semipermanentes
(pero no deficitarias)
Recuperables 19.780 11,0 26.884 12,1
Sin saneamiento

(excluidas las anteriores)

Sin carencias de materialidad,
tipo o saneamiento

Total 179.568 100 222.233 100
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

4.938 2,8 3.475 16

6.154 34 6.246 2,8

T M R S B e AR

116.377 64,8 141.822 63,8
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Por dltimo, la Tabla 3.7 resume los requerimientos cualita-
tivos de hogares de fondo de sitio, de interés social. En total,
vemos que estos aumentaron 20,4% con respecto a 2006.
Esta ultima cifra se explica por el crecimiento de las viviendas
deficitarias (7.483 viviendas), el cual no fue compensado por
la caida de las viviendas semipermanentes (906 viviendas). En
este caso se observa que el déficit social aumentd tanto en
los primeros dos deciles (familias con ingresos menores que
8,1 UF) como en los cuatro siguientes (familias con ingresos
entre 8,2y 22,1 UF).

Tabla 3.6 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio
(Por decil de ingreso)

Hogares en fondo de sitio

Grupo de ingreso (UF)

residentes de viviendas <54 5,5-8,1 82-11,0 11,1-14,0
Deficitarias 9.840 5.499 5.380 5348
Semipermanentes 662 588 471 981
Recuperables 3.291 1.836 4359 3.846
Sin saneamiento 1.374 694 920 898
Resto 13.367 8.490 19.043 17.138
Todos 28.534 17.107 30.173  28.211

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

14,1-17,6 17,7-22,1 22,2-28,5 28,6-38,5

4.528 4775 3.289 3.187 1.543 417 43.806

396 314 7 56 0 0 3.475
4322 3.734 1.398 2.259 1.335 504 26.884
506 800 475 221 333 25 6.246

15.072 18.866 15.406 15.728 12.019 6693  141.822
24.824 28489 20575 21451  15.230 7.639  222.233

Tabla 3.7 Requerimientos habitacionales totales y de interés social

(Por hogares en fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas)

Hogares en fondo de sitio 2006

residentes de viviendas <8,1 UF 8,2-22,1 UF >22,1UF <8,1UF 8,2-22,1UF
Deficitarias 11.560 16.327 4.432 32.319 15.339 20.031 8.436 43.806
Semipermanentes 1.441 2.877 620 4.938 1.250 2.162 63 3.475
Todos 13.001 19.204 5.052 37.257 16.589 22.193 8.499 47.281
I((:(l].JuFe;;‘:intos de interés social 32.205 38.782

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

Estimacion de los Requerimientos Habitacionales: Encuesta.CASEN 2009



3. Requerimientos cuantitativos

En la presente seccién procedemos a contabilizar los requeri-
mientos cuantitativos de los hogares allegados y luego de los
nucleos allegados. Tal como lo planteamos en el Capitulo 2, los
requerimientos cuantitativos se construyen sobre la base del
exceso de lo que indica la tasa natural de allegamiento. En esta
seccién mostramos las tablas relevantes, siguiendo de cerca la

metodologia de célculo, para cada tipo de hogar y/o ncleo.
3.1. Hogares allegados en vivienda

Primero vemos el total de hogares en vivienda, segln los gru-
pos de ingreso (Tabla 3.8). A partir de esos datos, y con la
tasa natural de allegamiento (Tabla 2.8), podemos construir el
niimero esperado de hogares que “eligen” estar en condicién

de allegados, lo cual se muestra en la Tabla 3.9.

Tabla 3.8 Total de hogares
(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar)

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de hogar <54 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 14,1176 17.7-22,1 22,2-285 28,6-38,5 38,6-61,3
Menos de 29 afos 29.125 16.941 40.850 31.507 31.357 34.490 28.440 33.747 30.635
30 y mas 371.954 264203 445874 374914 417361 476.824 472062 513.262 575.437
Todos 401.079 281.144 486.724 406.421 448.718 511.314 500.502 547.009 606.072

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

>61,3
32.242

309.334

578.968 4.490.859
611.210 4.800.193

Tabla 3.9 N° esperado de hogares allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento)
(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar)

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)

del jefe de hogar 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 141-17.6  17,7-22,1 22,2-285 28,6-38,5  386-61,3
Menos de 29 afos 660 384 926 714 711 782 645 765 694
30y mas 2.258 1.604 2.707 2.276 2.534 2.895 2.866 3.116 3.493
Todos 2918 1.988 3.633 2.990 3.244 3.676 3.510 3.881 4.188

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

731
3.515
4.245

7.010
27.263
34.273




Lo que sigue es conocer el “exceso” sobre el allegamiento es-
perado (Tabla 3.11), lo cual se obtiene sustrayendo del total
de hogares efectivamente allegados (Tabla 3.10) los nimeros

obtenidos en la Tabla 3.9.

Tabla 3.10 N° efectivo de hogares allegados
(Segdn grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar)

Tramo de edad
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Finalmente, los requerimientos cuantitativos por allegamien-
to de hogares se muestran en la Tabla 3.12. Se observa que
el déficit habitacional total por este concepto aumentd en
7.961 unidades, las cuales se distribuyeron de manera relati-
vamente equitativa entre los grupos de ingreso: 53,4% corres-
ponden a familias con ingresos menores o iguales a 22 UF, y

46,5% a familias de ingresos superiores a 22 UF.

Grupo de ingreso (UF)

del jefe de hogar <54 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6 17,7-22,1 22,2-285 28,6-385 38,6-61,3

Menos de 29 afios 5.290 2.168 5.594 4.833
30 y mas 10.065 7.739 11.763 9.605
Todos 15.355 9.907 17357  14.438

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

4.494 2.752 3.544 2.500 1.663 791 33.629

10.356 7.996 6.248 5.642 3.386 79.712
13.108  11.540 8.748 7.305 4177  113.341

Tabla 3.11 N° de hogares allegados en exceso sobre el allegamiento

(Segtin grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de hogar)

Tramo de edad

Grupo de ingreso (UF)

del jefe de hogar 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6 17,7-22,1 22,2-28,5 28,6-38,5 38,6-61,3

Menos de 29 afos 4.630 1.784 4.668 4.119
30y mas 7.807 6.135 9.056 7.329
Todos 12.437 7.919 13.724 11.448

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

1.970 2.899 1.735 969 60 26.619
7.461 5.130 3.132 2.149 0 52.449
9.432 8.030 4.867 3.117 60 79.068

Tabla 3.12 Requerimientos habitacionales totales y de interés social

(Como consecuencia del allegamiento de hogares)

Requerimientos estimados hogares

Requerimientos de interés social (< UF 22,1)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

2006

<8 1UF  8,2-22,1UF

Total 20.565 38.299
58.863 63.122

>22,1UF 82-22,1UF  >22,1UF
12373 71.236 20356  42.766 16.075 79.197

Estimacion-de los Requerimientos Habitacionales: Encuesta.CASEN 2009



Tabla 3.13 Nucleos allegados y totales

(Segun tipo de nticleo)

2006

Tipo de nucleo Allegados Total
Ncleos unipersonales 164.694 703.301
Ncleos simples incompletos 477.089 1.067.124
Nticleos simples completos 302.048 2.774.587
Nticleos extensos 27.161 767.882
Total 970.992 5.312.894

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

2009
Allegados Total

145.593 790.943
480.639 1.212.728
285.379 2.888.732

41.601 861.091
953.212 5.753.494

3.2. Nucleos familiares allegados

Tal como lo explicamos en el Capitulo 2, a diferencia de los
requerimientos cuantitativos para los hogares, en este caso
construimos el allegamiento natural diferenciando también
por composicién del nicleo familiar. En la Tabla 3.13 mostra-
mos cémo fue la evolucién 2006-2009 de los distintos tipos
de nucleos. Durante el periodo, la cantidad de nucleos totales

crecié 8,3%, mientras que la de allegados disminuyé 1,8%.
Nucleos unipersonales allegados

En laTabla 3.14 estd la desagregacion del total de nucleos uni-
personales por grupos de ingreso. Podemos ver que aquellos
cuyos jefes de nicleo son menores de 30 afios se concentran
en los tramos altos de ingreso: cerca del 60,2% del total de

este tipo se encuentra en los ultimos cinco grupos. Al contra-

Tabla 3.14 Total nucleos unipersonales
(Seguin grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nticleo)

Tramo de edad

rio, los nlcleos de mayor edad se tienden a concentrar en los
deciles mas pobres: el 60,6% de los individuos que componen
los nucleos unipersonales del tramo de edad mayor estan en

los primeros cinco segmentos.

En la Tabla 3.15 se muestra el resultado de aplicar las tasas na-

turales correspondientes a este tipo de ntcleos (ver Tabla 2.7).

Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 5,5-8,1 8,2-11,0

Menos de 29 anos 8.722 3.851 10.323 5.695
30y mas 167872 79568  70.903  53.452
Todos 176.594 83.419 81.226 59.147

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

11,1-14,0 14,1-17,6 17,7-22,1

54.158
60.530

22,2-28,5 28,6-38,5 38,6-61,3 >61,3

7.230 6.011 11.454 8.028  20.183 87.869
46.235 53508 49463 63,653 64.262 703.074
53.465 59.519 60.917 71.681 84.445 790.943

Tabla 3.15 N° esperado de nucleos unipersonales allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento)

(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo)

Tramo de edad

Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 8,2-11,0
Menos de 29 afos 3.529 1.558 4177 2.304
30y més 17.702 8.390 7477 5.637

Todos 21.231 9.949 11.654 7.941
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

11,1-140  14,1-17,6

17,7-22,1
2.926 2.432 4.635 3.248 8.167 35.555
4.875 5.642 5.216 6.712 6.776 74.139
7.801 8.075 9.851 9.961 14943  109.694

22,2-28,5 28,6-38,5 38,6-61,3 >61,3
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Tabla 3.16 N° efectivo de nticleos unipersonales allegados
(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad

Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo <54 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6

Menos de 29 afos 1.715 930 2.462 1.905
30y mas 3.237 2.325 4933 7.201
Todos 4,952 3.255 7.395 9.106 12.511

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

17,7-22,1 22,2-28,5 28,6-38,5 38,6-61,3 >61,3
3.152 3.430 6.083 5.816 15.238 43.678
9.492 11.077 11452 19.111 23.523 101.915
12.644 14.507 17.535 24.927 38.761 145.593

Tabla 3.17 N° efectivo de nucleos unipersonales allegados en exceso sobre el allegamiento esperado

(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad

del jefe de nucleo 5 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6
Menos de 29 afios 0 0 0 0

30 y mas 0 0 0 1.564

Todos 0 (0] 0 1.564 4.222

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Grupo de ingreso (UF)

17,7-22,1 22,2-28,5 28,6-38,5 38,6-61,3
226 998 1.448 2.568 7.071 8.123
4.617 5.435 6.236 12399  16.747 27.776
4.843 6.432 7.684 14966 23.818 35.899

Tabla 3.18 Requerimientos habitacionales totales y de interés social

(Como consecuencia del allegamiento de ndcleos unipersonales)

Requerimientos estimados nticleos
unipersonales <8 1UF  82-22,1UF

2006

Total 0 19.137

Requerimientos de interés social (< UF 22,1)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

>22,1 UF Todos <81UF 8222 1UF >22,1UF
68.424 69.915 0 10.629 52.901 35.899
19.137 10.629

La Tabla 3.16 muestra los nicleos efectivamente allegados.
Es interesante notar que en la medida en que aumentan los
ingresos de las personas, la probabilidad de conformar un nu-
cleo unipersonal allegado en un hogar aumenta. Como vere-

mos, esto ocurre también con los otros tipos de nucleos.
El hecho de que el allegamiento aumente con el nivel de in-
greso refleja que en este tipo de nicleos la decisién de allega-

miento podria pasar mas bien por un tema de preferencias’®.

18. Ver discusidn al respecto en el Capitulo 2 del Balance 2005.

El hecho de ser allegado no tiene que ver con una condicién
de pobreza relativa y, por lo tanto, no debiéramos, en la mayo-
ria de los casos, contabilizar una demanda habitacional social.
El célculo de la tasa natural toma en cuenta este aspecto y
por ello la cantidad de nucleos en exceso sobre lo “esperado”

es pequefia, tal como lo muestra la Tabla 3.17.

En la Tabla 3.18 resumimos los requerimientos cuantitativos
de interés social de los nucleos incompletos. Para este tipo
de nlcleos, respecto del 2006, la cantidad de requerimientos

sociales cay6 en 44,5%.

Estimacion de los Requerimientos Habitacionales: Encuesta.CASEN 2009



Nucleos simples incompletos allegados

La distribucién en los distintos grupos de ingresos del total de
nucleos simples incompletos allegados se muestra en la Tabla
3.19. A priori, no pareciera haber una relacién clara entre la pro-
babilidad de conformar un nicleo simple incompleto y el nivel
de ingresos. A partir del total, construimos los ntcleos allegados
esperados segln lo indica la tasa natural de allegamiento. El alto
porcentaje de allegados en el grupo mas alto de ingresos impli-

ca que la cantidad de allegamiento natural es alta (Tabla 3.20).

Tabla 3.19 Total nicleos simples incompletos
(Seguin grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Grupo de
14,1-17,6

Tramo de edad

<54 5,5-8,1 8,2-11,0 11,1-14,0

Los ntcleos efectivos allegados se encuentran en la Tabla 3.21.
Al igual que los nucleos unipersonales, la cantidad de allega-
dos crece con los ingresos del hogar. En la Tabla 3.22 mostra-
mos los nicleos allegados que exceden la tasa natural. Esta
cantidad es baja y refleja el hecho de que buena parte de los
allegados se encuentran en esa condicién debido a su propia
eleccidén, independientemente de si tengan o no recursos para

adquirir una vivienda.

ingreso (UF)

17,7-22,1 22,2-28,5 28,6-38,5 38,6-61,3

del jefe de nucleo

Menos de 29 afios 20.013 13.877 22.360 24.029 27.788 28.591 34.798 35.569 40.405 25975 273.405
30y mas 80.132 61.817 97.090 90.636 95.475 105803 111251 103.579 108313 85.227 939.323
Todos 100.145  75.694 119.450 114.665 123.263 134.394 146.049 139.148 148718 111.202 1.212.728

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 3.20 N° esperado de nuicleos simples incompletos allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento)

(Segtin grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad Grupo de

del jefe de ntcleo <54 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6

Menos de 29 afos 16932  11.740 18917 20329  23.509
30y mas 10.294  7.941 12.472 11643  12.265
Todos 27.225 19.681 31389 31.972 35774

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

ingreso (UF)
17,7-221 22,2-285 286-385 386613
24189  29.440 30.092 34.184 21976 231.308
13.592 14.291 13.306 13.914  10.948 120.667
37.780 43.731 43398 48.098 32924 351.974

Tabla 3.27 N° efectivo de ntcleos simples incompletos a
(Segdn grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nticleo)

Tramo de edad Grupo de

llegados

del jefe de niicleo 5,5-8,1 82-11,0  11,1-140 14,1-17,6

Menos de 29 aros 8.563 8460 15883  20.282  24.475
30 y mas 5472 7086 11727 18752  21.178
Todos 14.035 15.546 27.610 39.034 45.653

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009- Mideplan.

ingreso (UF)
17,7221 22,2-285 286-385 38,6-613
25.820 33.706 34.024 40.106 24.805 236.124
25.611 41.678 35.880 45.562 31.569 244.515
51.431 75384 69.904 85668 56.374 480.639

Tabla 3.22 N° efectivo de nucleos simples incompletos allegados en exceso sobre el allegamiento esperado

(Segtin grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad Grupo de
del jefe de nicleo 5, 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6
Menos de 29 afios 0 0 0 0 966
30 y mas 0 0 0 7.109 8.913
Todos 0 0 0 7.109 9.879

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

ingreso (UF)
17,7221 22,2-285 286-385 38,6-61,3
1.631 4.266 3.932 5922 2.829 4.816
12.019  27.387 22574 31648 20621 123.848
13.651 31.653 26.506 37.570 23.450 128.665




Los requerimientos sociales que se muestran en la Tabla 3.23
cayeron en 60,6% respecto de 2006, basicamente debido a
la fuerte baja experimentada en los dos primeros grupos de
ingreso, que pasé de 6.821 nlicleos allegados a cero. Ademéds,
se observa que los requerimientos de los quintiles 3 a 6 dis-

minuyeron en mas de 50%.
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Nucleos simples completos allegados

Este tipo de nucleos corresponde al méds comun en la po-
blacién chilena. En efecto, del total, 50,2% corresponde a
nucleos completos. La distribucién de estos a través de los
grupos de ingreso se muestra en la Tabla 3.24. Se puede
apreciar que los nicleos completos se concentran mayor-
mente en los deciles més ricos. En la Tabla 3.25 se muestra

el allegamiento esperado.

Tabla 3.23 Requerimientos habitacionales totales y de interés social
(Como consecuencia del allegamiento de nicleos simples incompletos)

Requerimientos estimados 2006
nticleos simples incompletos <81UF  82-22,1UF >22,1UF Todos <81UF  82-22,1UF >22,1UF
Total 6.821 70.983 118.085 191.965 0 30.638 119.179 128.665
Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 77.803 30.638

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

Tabla 3.24 Total ntcleos simples completos
(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nucleo)

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)
del jefe de niicleo <54 5,5-8,1 82-110 11,1-140 14,1176 177-221 22,2-285 28,6-385 386-613 >61,3
Menos de 29 afios 9.859 8.501 26.101 27.833 28450 35695 37.452 45999 54454 38238 312.582
30y mas 90.201 97.159 232462 198.677 231498 288804 294620 340.650 397955 404.124 2.576.150

Todos 100.060 105.660 258.563 226.510 259.948 324.499 332.072 386.649 452.409 442.362 2.888.732

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 3.25 N° esperado de nicleos simples completos allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento)

(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad Grupo de
del jefe de nucleo <54 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6
Menos de 29 aros 1.502 1.295 3.975 4.239 4333
30 y mas 1.525 1.642 3.929 3.358 3.913
Todos 3.026 2.937 7.904 7.597 8.246

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

ingreso (UF)
17,7-221 22,2-285 286-385 386613
5.436 5.704 7.006 8.293 5.824 47.606
4.881 4.980 5.758 6.726 6.830 43.542
10.318 10.684 12.763 15.020 12.654 91.148

Estimacion-de los Requerimientos Habitacionales: Encuesta.CASEN 2009



A pesar de que la cantidad de nucleos completos es mucho
menor en el tramo de edad de hasta 29 afios, el allegamien-
to esperado es mayor, lo cual es consecuencia de una mayor
tasa natural (ver Tabla 2.7). Los nucleos efectivamente alle-
gados se muestran en la Tabla 3.26. En ella se observa que
9,9% del total de nicleos simples completos se encuentra
como allegado, de los cuales 50,8% corresponde al tramo de

menos de 29 afios.

El exceso de nucleos sobre el allegamiento natural se con-
tabiliza en la Tabla 3.27. En la Tabla 3.28 se muestran los re-
querimientos sociales cuantitativos de este tipo de nucleos.
Podemos apreciar que el déficit de origen social se redujo en
23,3%, mientras que en los deciles con ingresos mayores que

22,1 UF los requerimientos se incrementaron en 9,4%.

Tabla 3.26 N° efectivo de nucleos simples completos allegados
(Segun decil de ingreso y grupo de edad del jefe de nicleo)

Tramo de edad

Grupo de ingreso (UF)

del jefe de nucleo 8,2-11,0
Menos de 29 afios 1.344 2.022 5.155 9.090
30 y mas 1.103 1.835 3.634 6.215

Todos 2.447 3.857 8.789 15.305
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

11,1-14,0 14,1-17,6

17.487

17,7-22,1 22,2-285 286-385 38,6-613 >61,3
15.182  20.097  27.534 34613  19.868 145.052
11.748 22560 25358 36387  24.147 140.327
26.930 42.657 52.892 71.000 44.015 285.379

Tabla 3.27 N° efectivo de nticleos simples completos allegados en exceso sobre el allegamiento esperado

(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad

Grupo de ingreso (UF)

17,7-22,1 22,2-28,5 28,6-38,5 38,6-61,3 >61,3

del jefe de nucleo 5 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6
Menos de 29 afios 0 727 1.180 4.851

30 y mas 0 193 0 2.857

Todos 0 920 1.180 7.708 9.241

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

9.746 14393  20.528 26.320  14.044 97.446
6.867 17580  19.600  29.661 17.317 96.785
16.612 31973 40.129 55.980 31.361 194.231

Tabla 3.28 Requerimientos habitacionales totales y de interés social
(Como consecuencia del allegamiento de ndcleos simples completos )

Requerimientos estimados 2006

nucleos simples completos <8,1 UF 8,2-22,1UF  >22,1UF <8,1 UF 82-22,1UF  >22,1UF
Total 104 46.367 145.770  189.496 920 34.742 159.444

Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 46.471 35.662
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

194.231




Nucleos extensos allegados

El 15% del total de nucleos son extensos. Sin embargo, como
veremos, muy pocos de estos estan allegados. Primero, en la
Tabla 3.29, mostramos la descomposicién segtin grupo de in-
greso. No més del 10% de estos nicleos cae en el tramo de
edad mds bajo y esta situacién se mantiene relativamente

constante a lo largo de la distribucién de ingresos.

Tabla 3.29 Total nticleos extensos
(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)
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Tal como lo discutimos en el Capitulo 2, la tasa natural de
allegamiento para ambos tramos de edad es bastante baja,
lo que determina que el allegamiento esperado también lo
sea (Tabla 3.30).

En la Tabla 3.31 miramos el allegamiento efectivo. Se puede
apreciar que éste también resulta bastante bajo. De la dife-
rencia entre las cifras de la Tabla 3.31 y 3.30 obtenemos el

exceso sobre el allegamiento esperado (Tabla 3.32).

Tramo de edad Grupo de ingreso (UF)
del jefe de nucleo <54 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 14,1-176 17,7-221 222-285 28,6-385 38,6-613 >61,3
Menos de 29 arios 2.712 2.151 6.953 6.771 7.460 8.423 9266 10.513  11.038  10.817 76.104
30y mas 44208 37.538 67396 65501 75788 85299 91.712 96.047 111284 110.214 784.987
Todos 46.920 39.689 74.349 72.272 83.248 93.722 100.978 106.560 122.322 121.031 861.091

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 3.30 N° esperado de niicleos extensos allegados (de acuerdo a la tasa natural de allegamiento)

(Segtin grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad Grupo de
del jefe de nucleo <54 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6
Menos de 29 afios 5 4 14 13 15
30y mas 650 552 992 964 1.115
Todos 656 557 1.005 977 1.130

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

ingreso (UF)
17,7221 22,2285 286-385 38,6613
17 18 21 22 21 151
1.255 1.349 1.413 1.637 1.621 11.549
1.272 1.368 1.434 1.659 1.643 11.700

Tabla 3.31 N° efectivo de nucleos extensos allegados
(Segdn grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nticleo)

Tramo de edad Grupo de
del jefe de niicleo <54 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6
Menos de 29 afos 559 27 1.387 1.544 1.144
30 y mas 647 633 1.683 1.184 1.476
Todos 1.206 660 3.070 2.728 2.620

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

ingreso (UF)
17,7221 22,2-285 286-385 38,6613
1.295 1.854 2.147 2.755 3.026 15.738
2.466 3.714 3.787 4.687 5.586 25.863
3.761 5.568 5.934 7.442 8.612 41.601

Tabla 3.32 N° efectivo de nucleos extensos allegados en
(Segun grupo de ingreso y tramo de edad del jefe de nuicleo)

Tramo de edad Grupo de
del jefe de nucleo <54 5,5-8,1 82-11,0 11,1-140 14,1-17,6
Menos de 29 afios 554 23 1.373 1.531 1.129
30y mas 0 81 691 220 361
Todos 554 103 2.065 1.751 1.490

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

exceso sobre el allegamiento esperado

ingreso (UF)
17,7-221 22,2-285 286-385 386613  >613
1.278 1.836 2.126 2.733 3.005 15.587
1.211 2.365 2374 3.050 3.965 14.314
2.489 4.200 4.500 5.783 6.969 29.901

Estimacion-de los Requerimientos Habitacionales: Encuesta.CASEN 2009



Tabla 3.33 Requerimientos habitacionales totales y de interés social
(Como consecuencia del allegamiento de nicleos simples incompletos)

q q . 2006
Requerimientos estimados nicleos extensos —0—™M8¥ MM
<81UF 8222 1UF >22,1UF Todos <81UF 8222 1UF >22,1UF
Total 1.038 7.788 13.559 22.347 657 7.794 21.452 29.901
Requerimientos de interés social (< UF 22,1) 8.827 8.452

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

Se observa que la mayor parte de los requerimientos habita- 4. Sintesis de resultados y
cionales se concentra en los tramos mas ricos. Resulta infor- conclusiones

mativo comprobar, por ejemplo, que los Ultimos cuatro gru-

pos concentran mas del 71,7% del total de nicleos en exceso. En esta seccién nos centraremos exclusivamente en detallar los

En la Tabla 3.33 se encuentran los requerimientos cuantitati- resultados del afio 2009. Posteriormente, en el Capitulo 5, veremos

vos de este tipo de nlcleos. La demanda habitacional social la evoluci6n del déficit (y de sus componentes) 2006-2009.

disminuyé en 375 unidades, debido en su totalidad a la reduc-

cién de los requerimientos en el grupo de ingreso menor que El resumen del total de requerimientos habitacionales se pre-

8,2 UF (381 unidades) que més que compensé el aumento en senta en la Tabla 3.34. Alli se encuentra el detalle por tipo de

el grupo de 8,2 a 22,1 UF (6 unidades).

Gréfico 3.1 Requerimientos habitacionales

(Segtin grupo de ingreso)

> 22,1 UF <81 UF
469.034 136.850
50,0% 14,6%
82-22,1UF
332.701

35,4%
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 3.34 Requerimientos habitacionales totales y de interés social
(Segun grupo de ingreso y tipo de requerimiento)

Grupo de Ingreso
Requerimientos habitacionales estimados P g

8,2-22,1UF <22,1UF
Hogares principales Deficitarias 96.897 182.112 279.009 91.175 370.184
residentes de viviendas: Semipermanentes 1.430 1.827 3.257 310 3.567
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 15.339 20.031 35.370 8.436 43.806
residentes de viviendas: Semipermanentes 1.250 2.162 3.412 63 3.475
Requerimientos cualitativos 114.916 206.132 321.048 99.984 421.032
Hogares allegados en vivienda 20.356 42.766 63.122 16.075 79.197

Unipersonales 0 10.629 10.629 52.901 63.530

, Simples incompletos 0 30.638 30.638 119.179 149.817

Nticleos allegados )

Simples completos 920 34.742 35.662 159.444 195.105

Extensos 657 7.794 8.452 21.452 29.904
Requerimientos cuantitativos 21.934 126.569 148.503 369.050 517.553
Total 136.850 332.701 469.551 469.034 938.585
Requerimientos habitacionales de interés social <22,1UF 469.551

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




requerimiento asi como por decil de ingreso. Tenemos que de
los 938.585 requerimientos habitacionales, 469.551 corres-
ponden a los primeros seis grupos de ingreso: es decir, 50%
del total (Gréfico 3.1). Entre ellos, sélo el 29,1% se encuentra
en familias con ingresos menores que 8,1 UF (Gréfico 3.2),
mientras que el 70,9% del déficit habitacional de origen so-
cial restante se concentra en familias de clase media-baja

(con ingresos entre 8,2y 22,1 UF).

En el Gréfico 3.3 se aprecia que el grueso de requerimientos
sociales corresponde al tipo cualitativo, es decir, referidos a
la calidad de las viviendas. Los Gréaficos 3.4 y 3.5 descompo-
nen los tipos de requerimientos de origen social segtin tramo
de ingreso. Como se puede apreciar, en los dos primeros gru-
pos de ingreso 84,0% de los requerimientos son cualitativos,
mientras que en los grupos entre el tercero y sexto decil de
ingreso esta cifra llega a 62,0%. Este Ultimo resultado difie-
re de lo expuesto en el Balance 2008, donde la distribucién
entre requerimientos cuantitativos y cualitativos era mucho
mas homogénea en ese segmento de ingresos (51% y 49%,

respectivamente).

Grafico 3.4. Requerimientos habitacionales

(Segun tipo de requerimiento | < 8,1 UF)

Requerimientos
cuantitativos
21.934
16,0%

Requerimientos
cualitativos
114.916
84,0%
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
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Gréfico 3.2 Requerimientos de origen social

(Segun grupo de ingreso)

<81 UF
136.850
29,1%

82 -22,1UF
332.701
70,9%

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Gréfico 3.3 Requerimientos habitacionales

sociales
(Segun tipo de requerimiento)

Requerimientos
cuantitativos
148.503
31,6%

Requerimientos
cualitativos
321.048
68,4%

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Gréfico 3.5 Requerimientos habitacionales
(Segun tipo de requerimiento | 8,2-22,1 UF)

Requerimientos
cuantitativos
126.569
38,0%

Requerimientos
cualitativos
206.132
62,0%
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
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Del total de requerimientos sociales cualitativos, observamos
que 64,2% se concentra en el segmento 8,2-22,1 UF
(Gréfico 3.6). Por su parte, en el caso de los requerimientos
sociales cuantitativos, la proporcién que se concentra en ese

segmento llegé a 85,2% (Gréfico 3.7).

Gréfico 3.6 Distribucion de los requerimientos

cualitativos sociales
(= 22 UF)

<8,1UF
114916
358%

Finalmente, los Graficos 3.8, 3.9 y 3.10 muestran el analisis
segln sea de localidad urbana o rural. Como se puede apre-

ciar, la gran mayoria de los requerimientos habitacionales de

8'2263'312UF interés social se concentra en las zonas urbanas. Al analizar
64.2% en detalle segun tipo de requerimiento, se observa que en las

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

zonas rurales predominan los de tipo cualitativo, mientras que

- I o en las urbanas los de tipo cuantitativo.
Gréfico 3.7 Distribucion de los requerimientos

sociales cuantitativos
(< 22,1 UF)

Gréfico 3.8 Distribuciéon de los requerimientos

<81 UF habitacionales de interés social

21.934 .
14.8% (Segtin zona)

Rural
103.602
22,1%

82-22,1UF
126.569
85,2%
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
365.949
77,9%

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Gréfico 3.9 Distribucién de los requerimientos
habitacionales cualitativos de interés social
(Segun zona)

Rural
84.913
26,4%

e

Urbana
236.135
73,6%

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
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Gréfico 3.10 Distribucion de los requerimientos

habitacionales cuantitativos de interés social
(Segudin zona)

Rural
18.689
12,6%

129.814
87,4%
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

En resumen, el déficit habitacional de origen social se explica
en su mayorfa por las demandas de las familias del tercero al
sexto grupo de ingresos (recordemos que estos correspondian
a los deciles de ingreso del afio 2003) y que se concentran en
las zonas urbanas. Destaca que los requerimientos cuantita-
tivos en los primeros grupos de ingreso resultan muy bajos,

situacién que ya evidencidbamos en el Balance 2008.

Estimacion-de los Requerimientos Habitacionales: Encuesta.CASEN 2009



Capitulo 4

DISTRIBUCION REGIONAL DE LOS
REQUERIMIENTOS HABITACIONALES

1. Introduccién

En este Capitulo desagregamos el déficit habitacional nacio-
nal por regiones. Al igual que en el Balance 2008, no calcula-
mos tasas naturales regionales y la razén es que realizar ese
tipo de célculo a nivel regional implicaria separar grupos de
acuerdo a tipo de familia, edad del jefe de nucleo, decil de
ingreso y, adicionalmente, seglin regién en la que habita, por
lo que se correria el riesgo de perder representatividad. Por
lo tanto, el método de andlisis se mantiene igual que en las
secciones anteriores, salvo que los criterios de corte (es decir,
grupo de ingreso y tasa natural) siguen siendo los agregados

a nivel nacional.

En el Gréfico 4.1 se muestra el nivel de requerimientos habi-
tacionales de interés social presente en cada una de las regio-
nes, diferenciado entre déficit cualitativo y cuantitativo. Se
desprende que las regiones Metropolitana y del Biobio con-
centran la mayor parte de los requerimientos a nivel nacional,
con 31% y 17%, respectivamente. Sin duda, lo anterior se
relaciona con el hecho de que en estas regiones se agrupa la
mayor cantidad de nicleos del pais. Por su parte, las regio-
nes con menor nivel de déficit habitacional de interés social
con respecto al total nacional son las de Aysén del General
Carlos Ibafiez del Campo y la de Magallanes y la Antértica

Chilena, con porcentajes de 0,5% y 0,7%, respectivamente.

Gréfico 4.1. Total de requerimientos habitacionales

de interés social
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Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Gréfico 4.2. Requerimientos sociales

(Total nicleos por regién)
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Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
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Nuevamente, esta situacidn se relaciona estrechamente con
el hecho de que en estas regiones habita un nimero reducido

de familias en comparacién con las demas zonas del pafs.

Dado lo anterior, resulta mas ilustrativo registrar el total de
requerimientos de interés social divididos por el total de nu-
cleos existentes en cada regidn, es decir, calcular el déficit de
cada regidn en relacion a la cantidad de nlcleos presentes en
cada una de ellas. Eso es precisamente lo que registra el Gra-
fico 4.2. Como podemos apreciar, las regiones de la Araucania,
de Tarapacd y del Biobio son las que tienen mayores proble-
mas: la proporcién de nicleos con algin requerimiento llega a

15,6% en el primer caso y a més de 12% en los dos siguientes.

Por otro lado, se observa que la dispersién de la proporcién
de requerimientos cualitativos es mayor que la de los cuan-
titativos. En efecto, el cociente entre estos Ultimos y el total
de nlcleos es bastante estable y fluctia por regién en torno
a 3,3% (no obstante, la regién de Tarapaca exhibe un porcen-
taje de 6,8% y escapa del promedio). Se desprende entonces
que las cifras mas altas en general se explican, salvo algunas

excepciones, por la alta proporcién en déficit cualitativo.

Por otra parte, las regiones de Magallanes, Antofagasta y
Metropolitana presentan los mejores indicadores, con 4,9%,
5,7% y 6,3% del total de nicleos con algin requerimiento,

respectivamente.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2. Distribucion regional de los
requerimientos habitacionales

2.1. Region de Tarapaca

De los 75.393 hogares principales que habitan la regién

Tabla 4.1 Distribucién de hogares

y ntcleos familiares (Tabla 4.1), 11,2% tiene condicidn deficitaria segin lo definido
(De acuerdo a su situacién habitacional)

en este estudio (Tabla 4.2); casi 3 puntos porcentuales més que

la proporcidn a nivel nacional. Esta diferencia es opuesta en el

Hogares 83.126  4.800.193 caso de los hogares en fondo de sitio, donde se observa que la
Hogares ocupantes de vivienda L. - o L.
Tl 75393  4.464.619 proporcion de viviendas deficitarias en la regidn es 18,4 puntos

Hogares ocupantes de vivienda porcentuales menor que el resultado del pais (Tabla 4.4).

en fondo de sitio 1,908 cee.e33
Hogares allegados en vivienda 5.825 113.341
Nticleos allegados 18.069 953.405

Nuicleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

101.195  5.753.598

Tabla 4.2 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Deficitarias 8.479 11,2 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 19 0,0 3.567 0,1
Recuperables 6.342 8,4 365.578 8,2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 990 1,3 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 59.563 79,0 3.646.998 81,7
Total 75.393 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 — Mideplan.

Tabla 4.3 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Nuamero Porcentaje

1.908 222.233 2,3 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.4 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio
residentes de viviendas

Deficitarias 24 13 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 3.475 1.6
Recuperables 362 19,0 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 6 03 6.246 2,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 1.516 79,5 141.822 63,8
Total 1.908 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Por otro lado, la proporcién de hogares allegados en vivien-
da es mayor en casi 5 puntos porcentuales que el promedio
nacional (Tabla 4.5). Por su parte, en el caso de los nicleos,
el porcentaje de allegados con respecto al total de la regién
es ligeramente mayor que el total nacional, debido principal-

mente a los ndcleos simples completos (Tabla 4.6).

Tabla 4.5 N° y % de Hogares allegados
en vivienda

Namero Porcentaje

5.825 113.341 7,0 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.6 N° y % de ntcleos familiares allegados

) Numero
Nucleos allegados

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

En la Tabla 4.7 se calcula el total de requerimientos sociales.
El de la regidn se reparte de manera relativamente equitati-
va entre requerimientos cualitativos y cuantitativos (47,4%
y 52,6%, respectivamente). Cabe destacar que la regién de
Tarapacd es la que posee el més alto déficit cuantitativo y es
la segunda con mayor déficit habitacional de origen social, en

ambos casos con respecto al total de nucleos.

Nticleos unipersonales 1.661 145.593
Nticleos simples incompletos 9.690 480.639
Ndcleos simples completos 6.187 285.379
Total 17.538 911.611

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Porcentaje
12,5 18,4
39,1 396
12,8 9.9
17,9 16,6

Tabla 4.7 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(RHIS)

RHIS region RHIS region

RHIS

RHIS pais Rural Urbano % Rural % Urbano

region

Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 6.148 1.348 4.800 21,9 78,1
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 12 0 12 0,0 100,0
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 6.160 1.348 4.812 21,9 78,1
Hogares allegados 63.122 4.642 113 4.529 2,4 97,6
Ncleos allegados 85.381 2.191 81 2.110 37 96,3
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 6.833 194 6.639 2,8 97,2
Total 469.551 12.993 1.542 11.451 11,9 88,1

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.2. Region de Antofagasta

La regién de Antofagasta presenta un porcentaje bastante

Tabla 4.8 Distribucién de hogares

y niicleos familiares menor de viviendas principales y de fondo de sitio en con-
(De acuerdo a su situacidn habitacional) dicién deficitaria que lo que se observa a nivel de pafs, tal
como se aprecia en las Tablas 4.9 y 4.11. Por otro lado, des-
Hogares 134.839  4.800.193 taca que la cantidad de viviendas semipermanentes es muy
e S S 124609  4.464.619 baja en la regién.
principal
Hogares ocupantes de vivienda 6.000 222233
en fondo de sitio
Hogares allegados en vivienda 4.230 113.341
Ntcleos allegados 49.428 953.405

Nucleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

184.267 5.753.598

Tabla 4.9 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Nuamero Namero
Deficitarias 5.878 4,7 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 124 0,1 3.567 0,1
Recuperables 13.942 11,2 365.578 8,2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 1.041 0,38 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 103.624 832 3.646.998 81,7
Total 124.609 100,0 4.464.619 100,0

Fuente:CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.10 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Numero Porcentaje

6.000 222233 4,4 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.11 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio Re,
residentes de viviendas Nuamero Numero
Deficitarias 894 14,9 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 3.475 16
Recuperables 399 6,7 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 14 0,2 6.246 2,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 4693 78,2 141.822 63,8
Total 6.000 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Respecto del allegamiento, la Tabla 4.12 muestra que el por-
centaje de hogares allegados en vivienda es algo mas alto que

el del nivel nacional, mientras que en el caso de los nucleos

familiares la proporcion de allegados es considerablemente
mayor (Tabla 4.13).

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

La Tabla 4.14 resume los requerimientos de interés social. De
los 10.579 requerimientos sociales, el 35% son de caracter
cualitativo, mientras que el resto son cuantitativos. Como se
anticipaba en las Tablas 4.9-4.13, la Region de Antofagasta

concentra su déficit en la condicién de allegamiento de sus

habitantes. Esto difiere de la situacion del pais en total, donde
la mayoria de los requerimientos son referentes a la calidad
de las viviendas. Adicionalmente, destaca el hecho de que el

déficit se concentra fuertemente en la zona urbana (95,6%).

Con todo, y teniendo en cuenta la cantidad de nicleos, el

déficit habitacional es el segundo mas bajo de todas las

Tabla 4.12 N° y % de Hogares allegados regiones.
en vivienda

Nuamero Porcentaje

4.230 113.341 31 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.13 N° y % de niticleos familiares allegados

Porcentaje
Nuicleos allegados )
Ncleos unipersonales 5.517 145.593 26,2 18,4
Nucleos simples incompletos 22.169 480.639 54,1 39,6
Nticleos simples completos 18.294 285.379 20,1 9,9
Total 45.980 911.611 26,8 16,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.14 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(RHIS)
RHIS region RHIS region
RHIS pais r:::i:ssn Rural Urbano % Rural % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 3.158 300 2.858 9,5 90,5
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 543 15 528 2,8 97,2
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 3.701 315 3.386 8,5 91,5
Hogares allegados 63.122 2.674 57 2.617 2,1 979
Ncleos allegados 85.381 4.204 90 4.114 2,2 97,8
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 6.878 147 6.731 2,1 97,9
Total 469.551 10.579 462 10.117 4,4 95,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.3. Region de Atacama

La Tabla 4.15 muestra que 97,8% de los hogares corresponde

Tabla 4.15 Distribuciéon de hogares y ntcleos

familiares a “hogares principales”. De estos, 13,6% tiene condicidn defi-

(e acuerdo a su situacidn habitacional) citaria, proporcién que es mayor que lo que muestran los da-

tos para el total del pais (Tabla 4.16). Las viviendas en fondo

Hogares 71870  4.800.193 de sitio representan una proporcién bastante pequefia en la

HOES:’;P‘;C[“P&‘”WS de vivienda 70289  4.464619 regién (Tabla 4.17). Asimismo, el 50,2% no posee condiciones

o aceptables de habitabilidad, cifra que supera largamente lo

Hogarfes Zcugan'.cf.s de vivienda 305 292233 P q p 8
enfondo desrtio que se contabilizé a nivel pafs (Tabla 4.18).

Hogares allegados en vivienda 1.276 113.341
Nticleos allegados 16.705 953.405

Nucleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

88.575 5.753.598

Tabla 4.16 Caracteristicas cualitativas de las viviendas pri

- : L Regién
Hogares principales residentes de viviendas " ”
Nuamero Numero
Deficitarias 9.531 13,6 370.184 8,3
Semipermanentes (pero no deficitarias) 69 0,1 3.567 0,1
Recuperables 9.070 12,9 365.578 8,2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 975 1,4 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 50.644 72,1 3.646.998 81,7
Total 70.289 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.17 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Numero Porcentaje

305 222.233 0,4 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.18 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio Regidn
residentes de viviendas Ndmero
Deficitarias 153 50,2 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 3.475 1,6
Recuperables 38 12,5 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 22 7.2 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 92 30,2 141.822 63,8
Total 305 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Por otro lado, del total de hogares, los que habitan como alle- Con todo, la Tabla 4.21 muestra que los requerimientos ha-
gados representan una porcion inferior al promedio nacional, bitacionales de interés social se calculan en 8.131 viviendas
tal como se aprecia en la Tabla 4.19. En el caso de los nicleos para la regién y presentan una proporcion de requerimien-
familiares, casi 19% estén allegados en una vivienda, y de tos cualitativos y cuantitativos similar al agregado nacional.
ellos la mitad son nucleos simples incompletos (Tabla 4.20). Se aprecia ademas que en las zonas rurales se concentra el

15,8% de los requerimientos cuantitativos y el 20,7% de los

cualitativos.

Tabla 4.19 N° y % de Hogares allegados en

vivienda
Numero Porcentaje
Region Pais Region Pais
1.276 113.341 1,8 2,4

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.20 N° y % de ntcleos familiares allegados

Namero Porcentaje
Nuicleos allegados: Region Pais
Ndicleos unipersonales 1.636 145.593 15,3 18,4
Nticleos simples incompletos 8.289 480.639 38,9 39,6
Ndicleos simples completos 5616 285.379 12,9 9,9
Total 15.541 911.611 18,9 16,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.21 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(RHIS)
RHIS region RHIS region
RHIS pais r::ilésn Rural Urbano % Rural % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 5.979 1.163 4816 19,5 80,5
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 96 96 0 100,0 0,0
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 6.075 1.259 4.816 20,7 79,3
Hogares allegados 63.122 847 187 660 22,0 78,0
Nicleos allegados 85.381 1.209 139 1.071 11,5 88,5
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 2.056 325 1.731 15,8 84,2
Total 469.551 8.131 1.584 6.547 19,5 80,5

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.4. Region de Coquimbo

De los 198.808 hogares principales de la regién, 9,2% habita

Tabla 4.22 Distribucién de hogares

y nucleos familiares en viviendas deficitarias, cifra levemente superior al prome-
(De acuerdo a su situacién habitacional)

dio nacional (Tabla 4.23). Si bien la cantidad de viviendas en

fondo de sitio es baja (Tabla 4.24), una proporcién no despre-

Hogares 205845 4.800.193 ciable de ellas no retine condiciones minimas de habitabilidad
Hogares ocupantes de vivienda
Bineipal 198.808 4.464.619 (Tabla 4.25).
Hogares ocupantce.s de vivienda 4241 222233
en fondo de sitio
Hogares allegados en vivienda 2.796 113.341
Nticleos allegados 40.704 953.405

Nucleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

246.549 5.753.598

Tabla 4.23 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

- . . Region
Hogares principales residentes de viviendas
Deficitarias 18.271 9,2 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 511 03 3.567 0,1
Recuperables 16.462 83 365.578 82
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 1.940 1,0 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 161.624 81,3 3.646.998 81,7
Total 198.808 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.24 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Porcentaje

4.241 222.233 2,1 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.25 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio
residentes de viviendas

Deficitarias 599 14,1 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 41 1,0 3.475 16
Recuperables 405 9,5 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 105 2,5 6.246 2,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 3.091 72,9 141.822 63,8
Total 4.241 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Con respecto al allegamiento, se observa que la razén entre
hogares allegados y hogares totales en Chile es mayor que la
correspondiente a nivel regional (Tabla 4.26), mientras que
16,5% de los nticleos familiares en la regién estén allegados,
cifra practicamente idéntica al porcentaje a nivel nacional
(Tabla 4.27).

Tabla 4.26 N° y de Hogares allegados en vivienda

Porcentaje

2.796 113.341 1.4 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.27 N° y de nticleos fa

Nucleos allegados

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Finalmente, la Tabla 4.28 muestra el calculo de los reque-
rimientos habitacionales de interés social. Se observa que
67,2% de ellos corresponde a déficit cualitativo y 32,7%
cuantitativo. Del total del déficit social, el 41,1% proviene de
viviendas de zonas rurales. No obstante, si vemos exclusiva-
mente el déficit cualitativo, la proporcidn de viviendas rurales

deficitarias o semipermanentes llega al 47,7%.

Ndcleos unipersonales 6.300 145.593
Ncleos simples incompletos 21.500 480.639
Ncleos simples completos 10.928 285.379
Total 38.728 911.611

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Porcentaje
18,1 18,4
36,2 396
9,5 9.9
16,5 16,6

Tabla 4.28 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(RHIS)

RHIS pais

RHIS region RHIS region

RHIS

" Rural Urbano
region

Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 14.406 6.883 7.523 47,8 52,2
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 640 300 340 46,9 53,1
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 15.046 7.183 7.863 47,7 523
Hogares allegados 63.122 1.739 342 1.397 19,7 80,3
Ndcleos allegados 85.381 5.601 1.673 3.928 29,9 70,1
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 7.340 2.015 5.324 27,5 72,5
TOTAL 469.551 22.386 9.198 13.187 41,1 58,9

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.5. Region de Valparaiso

Con respecto a los requerimientos cualitativos, la regién de

Tabla 4.29 Distribucion de hogares

y nticleos familiares Valparaiso muestra una realidad muy similar a lo que se ob-

(De acuerdo a su situacién habitacional) serva a nivel nacional en el caso de los hogares principales

(Tabla 4.30). Por otro lado, en el caso de los hogares de fondo

Hogares 508.863  4.800.193 de sitio (Tabla 4.32) se observa que una alta proporcién no
Hopg:?;isi;iu')ames I 475.932 4.464.619 reine condiciones minimas de habitabilidad.
Hogares ocupantes de vivienda 26319 222233
en fondo de sitio
Hogares allegados en vivienda 6.612 113.341
Ncleos allegados 97.501 953.405

Nuicleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

606.364  5.753.598

Tabla 4.30 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Namero Numero
Deficitarias 41.999 88 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 157 0,0 3.567 0,1
Recuperables 34.628 73 365.578 82
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 5.617 1,2 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 393.531 82,7 3.646.998 81,7
Total 475.932 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.31 N° y % de hogares residentes
de viviendas en fondo de sitio

Numero Porcentaje

26.319 222.233 5.2 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.32 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio

residentes de viviendas Ntémero Ndmero
Deficitarias 6.353 24,1 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 70 03 3.475 1,6
Recuperables 1914 73 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 479 1,8 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 17.503 66,5 141.822 63,8
Total 26.319 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




En referencia a los requerimientos cuantitativos, la proporcion
de hogares allegados en la regidn es inferior a la del pais (Ta-
bla 4.33). Por su parte, la proporcién de nuicleos allegados en
la regidn es bastante similar a la observada a nivel agregado
(Tabla 4.34).

Tabla 4.33 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Nuamero Porcentaje

6.612 113.341 13 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

La Tabla 4.35 muestra el célculo del déficit habitacional social.
Las carencias habitacionales de la regién son de orden cuali-
tativo: 75,9% del total del déficit social corresponde a este
tipo de requerimientos, que en su mayoria se concentran en

las areas urbanas (92,4%).

Tabla 4.34 N° y % de niicleos familiares allegados

Num
Nuicleos allegados —
Region
Nucleos unipersonales 13.779 145.593
Nucleos simples incompletos 54.296 480.639
Nticleos simples completos 26.047 285.379
Total 94.122 911.611

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Porcentaje
15,2 18,4
39,2 396
9,0 9.9
16,1 16,6

Tabla 4.35 Resumen de los requerimientos habitaci
(RHIS)

Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS

Hogares allegados

Ncleos allegados

REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS

onales de interés social

RHIS region RHIS region

RHIS pais r::i:ssn Rural Urbano % Rural % Urbano
282.266 31.149 2.503 28.646 8,0 92,0
38.782 5.208 270 4.938 5.2 94,8
321.048 36.357 2773 33.584 7,6 92,4
63.122 3.929 28 3.901 0,7 99,3
85.381 7.578 764 6.813 10,1 89,9
148.503 11.507 792 10.714 6,9 93,1
469.551 47.864 3.565 44.298 74 92,6

Total
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.6. Region del Libertador General Bernardo

O’Higgins
Tabla 4.36 Distribucién de hogares De los 236.053 hogares principales que habitan la regién,
y nucleos familiares 9,1% de ellos lo hacen en viviendas calificadas como defi-

(De acuerdo a su situacién habitacional)

citarias, cifra ligeramente mayor que lo estimado a nivel na-

cional (Tabla 4.37). En cuanto a los hogares en fondo de sitio,

Hogares e se observa que la proporcién de viviendas que no retinen los
Hogares ocupantes de vivienda 236.053 4464619 . . o L o
principal : AR requisitos minimos de habitabilidad es similar a lo exhibido a
Hogares ocupantes de vivienda 12.362 222233 nivel pais (Tabla 4.39).
en fondo de sitio ’ ’
Hogares allegados en vivienda 5.432 113.341
Ncleos allegados 49.143 953.405

Nicleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

302.990  5.753.598

Tabla 4.37 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Numero Numero
Deficitarias 21.590 9,1 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 584 0,2 3.567 0,1
Recuperables 17.607 7,5 365.578 82
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 2.298 1,0 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 193.974 82,2 3.646.998 81,7
Total 236.053 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.38 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Porcentaje

12.362 222.233 49 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.39 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de si

Hogares en fondo de sitio

residentes de viviendas Ndmero Ndémero
Deficitarias 2.274 18,4 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 253 2,0 3.475 1,6
Recuperables 1.595 12,9 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 405 3,3 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 7.835 63,4 141.822 63,8
Total 12.362 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
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Por otro lado, la situacién de allegamiento en la regién es, en Finalmente, mirando los requerimientos de los seis primeros
términos proporcionales, muy similar a la del total del pafs: grupos de ingreso, vemos que la mayoria (69,6%) correspon-
las Tablas 4.40 y 4.41 muestran que el porcentaje de hogares de a requerimientos cualitativos (Tabla 4.42) y un alto por-
allegados y de nucleos familiares allegados es practicamente centaje proviene de localidades urbanas (61,6%).

igual a nivel regional y de pafs.

Tabla 4.40 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Numero Porcentaje

Region Region
5.432 113.341 2,1 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.41 N° y % de ntcleos familiares allegados

. Nimero Porcentaje
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ncleos unipersonales 8330 145.593 19,6 18,4
Ncleos simples incompletos 25.669 480.639 41,4 39,6
Ncleos simples completos 12.853 285.379 83 9,9
Total 46.852 911.611 16,2 16,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.42 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(GGIN)
RHIS region RHIS region
RHIS pais r:;:isn Rural Urbano % Rural % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 17.074 6.525 10.549 38,2 61,8
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 2.091 839 1.252 40,1 59,9
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 19.165 7.364 11.801 38,4 61,6
Hogares allegados 63.122 2.974 1.641 1.333 55,2 44,8
Ncleos allegados 85.381 5.385 1.484 3.900 27,6 72,4
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 8.358 3.125 5.233 37.4 62,6
Total 469.551 27.523 10.489 17.034 38,1 61,9

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.7. Region del Maule

De los 284.597 hogares principales que habitan la regién

Tabla 4.43 Distribucién de hogares

y nucleos familiares (Tabla 4.43), 7,9% de ellos lo hacen en viviendas calificadas
(De acuerdo a su situacién habitacional)

como deficitarias (Tabla 4.44), cifra ligeramente inferior a

lo estimado a nivel nacional. Por su parte, la proporcién de

Hogares 298360  4.800.193 hogares en fondo de sitio que habita viviendas deficitarias
Hogg:isipzclu')antes Celizenss 284.597  4.464.619 es superior al promedio nacional (Tabla 4.46), a pesar de que
ivi representan una proporcién menor con respecto al resultado
Hogares ocupantes de vivienda 9603 222233 p prop p
en fondo de sitio . P
a nivel pais (Tabla 4.45).
Hogares allegados en vivienda 4.160 113.341
Ncleos allegados 48.123 953.405

Nucleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

346.483  5.753.598

Tabla 4.44 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Numero Numero
Deficitarias 22.554 79 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 474 0,2 3.567 0,1
Recuperables 22.802 8,0 365.578 82
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 3.080 1,1 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 235.687 82,8 3.646.998 81,7
Total 284.597 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.45 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Porcentaje

9.603 222.233 3,2 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.46 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de si

Hogares en fondo de sitio Re,
residentes de viviendas Ndmero Ndémero
Deficitarias 2.316 24,1 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 1 12 3.475 1,6
Recuperables 1327 13,8 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 283 29 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 5.566 58,0 141.822 63,8
Total 9.603 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




En referencia a los hogares y nucleos allegados, se observa
que la regién tiene proporciones de allegamiento de hogares
(Tabla 4.47) y de ndcleos (Tabla 4.48) inferiores a los resulta-

dos a nivel nacional.

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

La estimacidn de los requerimientos habitacionales de interés
social (Tabla 4.49) revela que 67,7% corresponde a requeri-
mientos cualitativos, que se concentran mayoritariamente en
localidades rurales (58,4%). A su vez, las demandas cuantita-

tivas se agrupan mas bien en zonas urbanas (56%).

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales

Tabla 4.47 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Porcentaje

Region Region
4.160 113.341 1.4 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.48 N° y % de ntcleos familiares allegados

., Nimero Porcentaje
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ndicleos unipersonales 8911 145.593 18,1 18,4
Ndicleos simples incompletos 26.727 480.639 37,6 39,6
Ndicleos simples completos 11.567 285.379 6,4 9,9
Total 47.205 911.611 13,9 16,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.49 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(RHIS)
RHIS region RHIS region
RHIS pais RHI,S Rural Urbano % Rural % Urbano
region
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 19.208 11.017 8.191 57,4 42,6
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 1.571 1.118 453 71,2 28,8
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 20.779 12.135 8.644 58,4 41,6
Hogares allegados 63.122 2.291 1.081 1.210 47,2 52,8
Nicleos allegados 85.381 7.601 3.276 4.325 43,1 56,9
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 9.893 4.357 5.536 44,0 56,0
Total 469.551 30.672 16.492 14.180 53,8 46,2

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




2.8. Region del Biobio

En las Tablas 4.51 y 4.53 se evidencia que la proporcién de

Tabla 4.50 Distribucion de hogares

y ntcleos familiares hogares en viviendas deficitarias, tanto principales como en
(De acuerdo a su situacién habitacional)

fondo de sitio, supera los resultados a nivel nacional. Por otra

parte, se observa que las viviendas en fondo de sitio repre-

Hogares 571677 4.800.193 sentan una proporcién superior con respecto al total nacional
Hogares ocupantes de vivienda
principal 524.009 4.464.619 (Tabla 4.52).
Hogares ocupantes de vivienda 39.782 222233
en fondo de sitio
Hogares allegados en vivienda 7.886 113.341
Nticleos allegados 109.752 953.405

Nicleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

681.429  5.753.598

Tabla 4.51 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Deficitarias 65.547 12,5 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 459 0,1 3.567 0,1
Recuperables 55.554 10,6 365.578 8,2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 10.225 2,0 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 392.224 74,9 3.646.998 81,7
Total 524.009 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.52 N° y % de hogares residentes de

viviendas en fondo de sitio

Numero Porcentaje

Region Pais Region Pais

39.782 222.233 7,0 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.53 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de

Hogares en fondo de sitio
residentes de viviendas

Deficitarias 8.232 20,7 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 951 2,4 3.475 1,6
Recuperables 4.016 10,1 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 2.095 53 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 24.488 61,6 141.822 63,8
Total 39.782 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




En cuanto a la condicidn de allegamiento, se observa que tan-
to la proporcién de hogares como de nucleos allegados es

levemente inferior que a nivel pais (Tabla 4.54 y Tabla 4.55).

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Asi, los requerimientos sociales para la regién se calcularon
en 81.584 viviendas, en donde 76,8% corresponde a déficit

cualitativo (Tabla 4.56). Tomando en cuenta la cantidad de

nucleos totales, la regién del Biobio es la tercera con mayores

requerimientos sociales.

Tabla 4.54 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Porcentaje

Region Region
7.886 113.341 1.4 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.55 N° y % de ntcleos familiares allegados

., Nimero Porcentaje
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ndicleos unipersonales 15.997 145.593 18,4 18,4
Ndcleos simples incompletos 61.508 480.639 43,5 39,6
Ncleos simples completos 28.206 285.379 8,1 ois
Total 105.711 911.611 16,1 16,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.56 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(RHIS)
RHIS region RHIS region
RHIS pais R'-!I,S Rural Urbano % Rural % Urbano
region
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 54.547 12.448 42.099 22,8 772
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 8.145 1.997 6.148 24,5 75,5
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 62.692 14.445 48.247 23,0 77,0
Hogares allegados 63.122 3.589 31 3.558 09 99,1
Nicleos allegados 85.381 15.303 4.330 10.973 28,3 71,7
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 18.892 4.362 14.530 23,1 76,9
Total 469.551 81.584 18.807 62.777 23,1 76,9

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.9. Region de la Araucania

e T Las Tablas 4.58 y 4.60 evidencian que la proporcién de hoga-
y ni’lcleos familiares res en viviendas deficitarias, tanto principales como en fon-

(De acuerdo a su situacion habitacional) do de sitio, supera al nivel nacional. En efecto, se tiene que

15:4% y 239% delos hgres principlsyonfondo d it
Hogares 277639  4.800.193 respectivamente, habitan en viviendas deficitarias. Por su par-
HOES:ES;‘CIUPE’”WS SRR 263018  4.464.619 te, en la Tabla 4.59 se aprecia que las viviendas en fondo de

i sitio representan una proporcién similar que a nivel nacional.
Hogares ocupantes de vivienda 12.975 222233 p prop q
en fondo de sitio
Hogares allegados en vivienda 1.646 113.341
Ncleos allegados 35.077 953.405

Nucleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

312.716  5.753.598

Tabla 4.58 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

- . . Region
Hogares principales residentes de viviendas
Deficitarias 40.417 15,4 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 412 0.2 3.567 0,1
Recuperables 23.738 9,0 365.578 8,2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 20.020 7.6 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 178.431 67,8 3.646.998 81,7
Total 263.018 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.59 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Numero Porcentaje

12.975 222.233 4,7 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.60 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de

Hogares en fondo de sitio
residentes de viviendas

Deficitarias 3.099 239 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 147 1,1 3.475 1,6
Recuperables 2.484 19,1 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 518 4,0 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 6.727 51,8 141.822 63,8
Total 12.975 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Por otra parte, se aprecia que tanto el allegamiento de hoga-
res como de nucleos en la regidn es inferior al promedio pais
(Tablas 4.61y 4.62).

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Como se anticipaba de las tablas anteriores, el gran problema
de la region de la Araucania es el déficit cualitativo, el cual

representa 81,9% del total de requerimientos habitacionales.

Debido a la gran cantidad de viviendas inadecuadas que alli
se encuentran, la Araucania es la regién con el mayor déficit
habitacional de origen social -con respecto al total de nicleos
(ver Gréfico 4.1)- entre todas las regiones. Esta carencia se
reparte de manera relativamente equitativa entre zonas ru-

rales y urbanas.

Tabla 4.61 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Numero Porcentaje

Region Region
1.646 113.341 0,6 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.62 N° y % de ntcleos familiares allegados

., Nimero Porcentaje
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ndicleos unipersonales 5.028 145.593 12,2 18,4
Ndicleos simples incompletos 17.620 480.639 32,0 39,6
Ndicleos simples completos 10.844 285.379 6,6 9,9
Total 33.492 911.611 11,2 16,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.63 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(RHIS)
RHIS region RHIS region
RHIS pais r:::ilésn Rural Urbano % Rural % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 36.693 19.464 17.229 53,0 47,0
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 3.157 1.537 1.620 48,7 51,3
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 39.850 21.001 18.849 52,7 47,3
Hogares allegados 63.122 454 11 443 2,5 97,5
Ndcleos allegados 85.381 8.351 3.665 4.686 43,9 56,1
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 8.805 3.676 5.129 41,7 58,3
Total 469.551 48.655 24.677 23.978 50,7 49,3

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.10.Region de los Lagos

Con respecto a las condiciones de materialidad de las vivien-

Tabla 4.64 Distribucién de hogares

y niicleos familiares das, la regién de los Lagos presenta una proporcién de vivien-
(De acuerdo a su situacién habitacional) das inadecuadas de hogares principales y en fondo de sitio
algo superior a la cifra correspondiente del pais (Tabla 4.65 y
Hogares 241541  4.800.193 Tabla 4.67).
Hoga!res. ocupantes de vivienda 219.905 4464619
principal

Hogares ocupantes de vivienda
en fondo de sitio

Hogares allegados en vivienda 4.939 113.341
Ncleos allegados 40.692 953.405

Nucleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

16.697 222.233

282.233  5.753.598

Tabla 4.65 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Namero Numero
Deficitarias 20.435 93 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 107 0,0 3.567 0,1
Recuperables 11.280 51 365.578 8,2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 17.613 8,0 78.292 18
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 170.470 77,5 3.646.998 81,7
Total 219.905 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.66 N° y % de hogares residentes de

viviendas en fondo de sitio

Numero Porcentaje

Region Pais Region Pais

16.697 222.233 6,9 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.67 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de

Hogares en fondo de sitio

residentes de viviendas T Nomero % Nimero
Deficitarias 3.627 21,7 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 444 2,7 3.475 1,6
Recuperables 2.164 13,0 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 388 2.3 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 10.074 60,3 141.822 63,8
Total 16.697 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Por otro lado, la condicién de allegamiento de hogares en la
region es casi igual al promedio nacional (Tabla 4.68); mien-
tras que del total de nicleos, 14,4% se encuentra en condi-
cién de allegados, cifra 2,2 puntos porcentuales mas baja que

el resultado a nivel nacional (Tabla 4.69).

Tabla 4.68 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Porcentaje
Region Region
4.939 113.341 2,0 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Finalmente, los requerimientos sociales se calcularon en
29.035 viviendas, de las cuales 68,6% corresponde a requeri-
mientos de tipo cualitativo y se concentran mayoritariamen-

te en las zonas urbanas (66,2%).

Tabla 4.69 N° y % de ntcleos familiares allegados

Nimero
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ndicleos unipersonales 6.277 145.593
Ndicleos simples incompletos 20.977 480.639
Ndicleos simples completos 12.149 285.379
Total 39.403 911.611

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Porcentaje
16,6 18,4
38,6 39,6
8,4 59
14,4 16,6

Tabla 4.70 Resumen de los requerimientos habitaci
(RHIS)

Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas

Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS

Hogares allegados

Ncleos allegados

REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS

onales de interés social

RHIS region RHIS region
RHIS pais RHI,S Rural Urbano % Rural % Urbano
region

282.266 16.749 6.307 10.442 37,7 62,3
38.782 3.182 423 2.759 13,3 86,7
321.048 19.931 6.730 13.201 33,8 66,2
63.122 2.752 71 2.681 2,6 97,4
85.381 6.352 1.754 4.599 27,6 72,4
148.503 9.104 1.825 7.280 20,0 80,0
469.551 29.035 8.555 20.481 29,5 70,5

Total
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.11. Region de Aysén y del General Carlos Iba-
fiez del Campo

La cantidad de viviendas deficitarias de los hogares princi-

Tabla 4.71 Distribucién de hogares

y nicleos familiares pales en la regidn estd en linea con lo que se observa en el

(De acuerdo a su situacion habitacional) agregado (Tabla 4.72). Los hogares en fondo de sitio, en cam-

bio, presentan una proporcién de viviendas deficitarias mucho
Hogares 31.711 4.800.193 menor que lo que se observa a nivel pais (Tabla 4.74).
Hoga}res. ocupantes de vivienda 29340 4464619
principal
Hogares ocupantes de vivienda 2041 222233
en fondo de sitio
Hogares allegados en vivienda 330 113.341
Ncleos allegados 3.471 953.405

Ncleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

35.182  5.753.598

Tabla 4.72 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Numero Numero
Deficitarias 2.469 84 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 3.567 0,1
Recuperables 1.813 6,2 365.578 8,2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 2.875 9,8 78.292 18
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 22.183 75,6 3.646.998 81,7
Total 29.340 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.73 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Porcentaje
Region Region
2.041 222.233 6,4 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.74 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de

Hogares en fondo de sitio Regi
residentes de viviendas Ntémero Ndémero
Deficitarias 163 8,0 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 44 2.2 3.475 1,6
Recuperables 90 4.4 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 91 4,5 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 1.653 81,0 141.822 63,8
Total 2.041 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Por otro lado, la situacién de allegamiento en la regién es
notoriamente mejor en comparacién con el promedio total
de las regiones, tanto a nivel de hogares como de nucleos
(Tablas 4.75 y 4.76).

Tabla 4.75 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Porcentaje
Region Region
330 113.341 1,0 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.76 N° y % de ntcleos familiares allegados

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

La baja cantidad de allegados tiene como consecuencia que,
como proporcién del total de nicleos, el volumen de reque-
rimientos sociales (Tabla 4.77) sea pequefio y la regién se
ubique como la quinta con menos déficit habitacional de

origen social.

Nimero
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ndicleos unipersonales 507 145.593
Ndcleos simples incompletos 1.824 480.639
Ncleos simples completos 819 285.379
Total 3.150 911.611

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Porcentaje
93 18,4
329 39,6
4.5 2l
9,9 16,6

Tabla 4.77 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales

(RHIS)
RHIS region RHIS region
RHIS pais R'-!I,S Rural Urbano % Rural % Urbano
region
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 1.625 389 1.236 239 76,1
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 200 65 135 32,5 67,5
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 1.825 454 1.371 24,9 75,1
Hogares allegados 63.122 92 13 79 B9 86,1
Ncleos allegados 85.381 603 44 559 7.2 92,8
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 695 56 638 8,1 91,9
Total 469.551 2.520 510 2.009 20,3 79,7

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




2.12. Region de Magallanes y de la Antartica
Chilena

Como se puede apreciar en las Tablas 4.79 y 4.81, la situacién

Tabla 4.78 Distribucion de hogares

y nticleos familiares de las viviendas en la regidn es una de las mejor evaluadas en
(De acuerdo a su situacion habitacional) el pais. La proporcién de viviendas inadecuadas es bajisima,
tanto para hogares principales como para los que habitan en
Hogares 49.769  4.800.193 fondo de sitio.
Hoggreg ocupantes de vivienda 47548 4464619
principal
Hogares ocupantes de vivienda 2117 222233
en fondo de sitio
Hogares allegados en vivienda 104 113.341
Ncleos allegados 6.691 953.405

Ncleos totales
(Hogares + Nuicleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

56.460  5.753.598

Tabla 4.79 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Numero Numero
Deficitarias 1.727 3,6 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 3.567 0,1
Recuperables 1.702 3,6 365.578 8.2
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 2.119 4,5 78.292 1,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 42.000 88,3 3.646.998 81,7
Total 47.548 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.80 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Porcentaje
Region Region
2117 222.233 4,0 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.81 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio Regién
residentes de viviendas Ndmero Ndmero
Deficitarias 37 1,7 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 3.475 1,6
Recuperables 64 3,0 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 94 4,4 6.246 2,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 1.922 90,8 141.822 63,8
Total 2117 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




El andlisis del allegamiento muestra que mientras la canti-
dad de hogares allegados es practicamente insignificante
(Tabla 4.82), la proporcién de nucleos allegados también es

inferior a la realidad nacional (Tabla 4.83).

Tabla 4.82 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Numero Porcentaje
Region Region
104 113.341 0,2 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.83 N° y % de ntcleos familiares allegados

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

En la Tabla 4.84 se muestra el célculo final de requerimientos
de interés social. En este caso, la mayor parte de los requeri-
mientos son de tipo cuantitativo (58,6%). Aun asi, teniendo
en cuenta la cantidad total de nucleos, el déficit habitacional

es el mas bajo de todas las regiones.

Nimero
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ndicleos unipersonales 3.285 145.593
Ncleos simples incompletos 2.048 480.639
Ncleos simples completos 1.077 285.379
Total 6.410 911.611

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Porcentaje
322 18,4
253 39,6
34 9.9
11,9 16,6

Tabla 4.84 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales

(RHIS)
RHIS region RHIS region
RHIS pais rE:i:-Ssn Rural Urbano % Rural % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 1.156 0 766 0,0 66,3
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 12 3 9 25,0 75,0
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 1.168 393 775 33,6 66,4
Hogares allegados 63.122 74 0 74 0,0 100,0
Ncleos allegados 85.381 1.578 112 1.465 7,1 929
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 1.652 112 1.540 6,8 93,2
Total 469.551 2.820 505 2.315 17,9 82,1

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




2.13. Regién Metropolitana

La Regién Metropolit tra 40,2% del total de nu-
Tabla 4.85 Distribucién de hogares a Reglon Metropotitana concentra o del total de nd

y nticleos familiares cleos del pais, por lo que su situacién habitacional afecta de

(De acuerdo a su situacién habitacional)

manera significativa al calculo nacional. Sélo 5,5% de los ho-

gares principales se encuentra habitando viviendas inadecua-

Hogares 1911369  4.800.193 das (Tabla 4.86). En el caso de los hogares en fondo de sitio
HOE:;;isi;‘CluPantes NI 1.766.063  4.464.619 el porcentaje de viviendas deficitarias o semipermanentes es
ivi similar al promedio nacional (Tabla 4.88).

Hogares ocupantes de vivienda 80.254 222233 p ( )
en fondo de sitio

Hogares allegados en vivienda 65.052 113.341

Ncleos allegados 404.188 953.405

Nucleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

2.315.557  5.753.598

Tabla 4.86 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

- . L Region
Hogares principales residentes de viviendas = =
Namero Nuamero
Deficitarias 97.709 55 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 568 0,0 3.567 0,1
Recuperables 141.456 8,0 365.578 82
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 2.119 0,1 78.292 18
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 1.524.211 86,3 3.646.998 81,7
Total 1.766.063 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.87 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Porcentaje

80.254 222.233 4,2 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.88 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio

residentes de viviendas Ndmero Ndémero
Deficitarias 14.908 18,6 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 1.410 1,8 3.475 1,6
Recuperables 11.237 14,0 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 956 1,2 6.246 2,8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 51.743 64,5 141.822 63,8
Total 80.254 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Por su parte, el allegamiento en la Regidon Metropolitana
es superior a lo que sucede a nivel nacional (Tabla 4.89 y
Tabla 4.90).

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

El célculo de requerimientos sociales revela que la Regidn
Metropolitana es la que ostenta el tercer menor déficit habi-

tacional en relacién con el del pais. Si bien sus requerimien-

tos cuantitativos son superiores al promedio nacional, la baja
cantidad relativa de requerimientos cualitativos hace que la
region sea una de las que ostentan la mejor situacién habita-

cional del pafs.

Tabla 4.89 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Numero Porcentaje

65.052 113.341 34 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.90 N° y % de nticleos familiares allegados

. Nimero Porcentaje
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ncleos unipersonales 61.442 145.593 19,4 18,4
Ncleos simples incompletos 192.680 480.639 39,4 39,6
Ncleos simples completos 130.796 285.379 11,2 9,9
Total 384.918 911.611 17,5 16,6

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 491 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(GGIN)
RHIS region RHIS region
RHIS pais Rural Urbano % Rural % Urbano
Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 63.590 3.707 59.883 58 94,2
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 11.088 629 10.459 57 94,3
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 74.678 4.336 70.342 58 94,2
Hogares allegados 63.122 37.808 908 36.901 2,4 97,6
Nticleos allegados 85.381 33.155 1.590 31.565 48 95,2
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 70.963 2.498 68.465 3,5 96,5

Total 469.551 145.641 6.834 138.807 4,7 95,3
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.14. Region de los Rios

Tabla 4.92 Distribucién de hogares De los 105.764 hogares principales que habitan la regién (Ta-

y nticleos familiares bla 4.92), 11,3% de ellos lo hacen en viviendas calificadas

(De acuerdo a su situacién habitacional)

como deficitarias (Tabla 4.93), cifra superior a lo estimado

a nivel nacional. Por su parte, la proporcién de hogares en

Hogares 112.727 ~ 4.800.193 fondo de sitio que habitan viviendas deficitarias es inferior al

Hogg:isipzclu')antes Celizenss 105.764  4.464.619 promedio nacional (Tabla 4.95), a pesar de que representan

Hogares ocupantes de vivienda o . una proporcién similar con respecto al resultado a nivel pais
en fondo de sitio ’ ’ (Tabla 4.94)

Hogares allegados en vivienda 1.291 113.341

Ncleos allegados 20.762 953.405

Nuicleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

133.489  5.753.598

Tabla 4.93 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Numero Numero
Deficitarias 11.908 11,3 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 83 0,1 3.567 0,1
Recuperables 7.090 6,7 365.578 82
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 6.398 6,0 78.292 18
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 80.285 75,9 3.646.998 81,7
Total 105.764 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.94 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Porcentaje

5.672 222.233 50 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.95 Caracteristicas cualitativas de las viviendas en fondo de si

Hogares en fondo de sitio Re,
residentes de viviendas Ndmero Ndmero
Deficitarias 684 12,1 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 3.475 1,6
Recuperables 519 9,2 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 348 6,1 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 4121 72,7 141.822 63,8
Total 5.672 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Con referencia a los hogares y nucleos allegados, se observa
que la regidn tiene una proporcién inferior de allegamiento
en ambos casos, en comparacién con el resto del pais (Tablas
4,96y 4.97).

Tabla 4.96 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Porcentaje
Region Region
1.291 113.341 1.1 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
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La estimacién de los requerimientos habitacionales de in-
terés social (Tabla 4.98) revela que 65,9% corresponde a
requerimientos cualitativos, que se concentran mayorita-
riamente en localidades urbanas (54,9%). A su vez, las de-
mandas cuantitativas también se agrupan en su mayoria en

zonas urbanas (60%).

Tabla 4.97 N° y % de ntcleos familiares allegados

Nimero
Nucleos allegados — ”
Region Pais
Ndicleos unipersonales 4.836 145.593
Ndicleos simples incompletos 10.183 480.639
Ndicleos simples completos 5.047 285.379
Total 20.066 911.611

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Porcentaje
21,6 18,4
36,7 39,6
7,8 2
15,6 16,6

Tabla 4.98 Resumen de los requerimientos habitaci
(RHIS)

Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas

Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS

Hogares allegados

Ncleos allegados

REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS

onales de interés social

RHIS region RHIS region
RHIS pais RHI,S Rural Urbano % Rural % Urbano
region

282.266 9.984 4.515 5.469 45,2 54,8
38.782 606 259 347 42,7 57,3
321.048 10.590 4.774 5.816 45,1 54,9
63.122 723 41 682 56 94,4
85.381 4.764 2.151 2613 45,2 54,8
148.503 5.487 2.192 3.295 40,0 60,0
469.551 16.077 6.966 9.111 433 56,7

Total
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Distribucion regional de'los requerimientos habitacionales



2.15. Regién de Arica y Parinacota

La region de Arica y Parinacota presenta un porcentaje bas-

Tabla 4.99 Distribucion de hogares

y niicleos familiares tante menor de viviendas principales en condicién deficitaria
(De acuerdo a su situacién habitacional) en comparacién con los resultados a nivel pais, tal como se
aprecia en la Tabla 4.100. Por otra parte, la proporcién de vi-
Hogares 47010  4.800.193 viendas en fondo de sitio de caracter deficitario es superior al
Hogares ocupantes de vivienda 43.291 4.464.619 promedio nacional (Tabla 4.102).
principal
Hogares ocupantes de vivienda 1957 222233
en fondo de sitio
Hogares allegados en vivienda 1.762 113.341
Ncleos allegados 12.906 953.405

Nucleos totales
(Hogares + Nucleos allegados)

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

59916 5.753.598

Tabla 4.100 Caracteristicas cualitativas de las viviendas principales

Hogares principales residentes de viviendas

Numero Numero
Deficitarias 1.670 39 370.184 83
Semipermanentes (pero no deficitarias) 0 0,0 3.567 0,1
Recuperables 2.092 48 365.578 82
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 982 2.3 78.292 1.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 38.547 89,0 3.646.998 81,7
Total 43.291 100,0 4.464.619 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.101 N° y % de hogares residentes de
viviendas en fondo de sitio

Numero Porcentaje

1.957 222.233 4,2 4,6
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.102 Caract cas cualitativas de las viviendas en fondo de sitio

Hogares en fondo de sitio

residentes de viviendas i Ntémero
Deficitarias 443 22,6 43.806 19,7
Semipermanentes (pero no deficitarias) 4 0.2 3.475 1,6
Recuperables 270 13,8 26.884 12,1
Sin saneamiento (excluidas las anteriores) 442 22,6 6.246 2.8
Sin carencias de materialidad, tipo o saneamiento 798 40,8 141.822 63,8
Total 1.957 100,0 222.233 100,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.




Respecto del allegamiento, la Tabla 4.103 muestra que el por-
centaje de hogares allegados en vivienda es més alto que el
nivel nacional, mientras que en el caso de los nicleos familia-

res, la proporcién de allegados es considerablemente mayor.

Tabla 4.103 N° y % de Hogares allegados en
vivienda

Numero Porcentaje
Region Region
1.762 113.341 3,7 2,4
Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Tabla 4.104 N° y % de nticleos familiares allegados
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En la Tabla 4.105 se resumen los requerimientos de interés so-
cial. De los 4.021 requerimientos sociales, 74% son de carac-
ter cuantitativo, mientras que el resto son cualitativos. Como
se anticipé en las Tablas 4.101-4.104, la regién de Arica y Pa-
rinacota concentra su déficit en la condicién de allegamiento
de sus habitantes. Esto es similar a lo ocurrido en la region de
Antofagasta, y difiere de la situacién del pais en total, donde
la mayoria de los requerimientos son referentes a la calidad

de las viviendas.

Nimero
Nucleos allegados —
Region
Ndicleos unipersonales 2.087 145.593
Ndicleos simples incompletos 5.459 480.639
Ndicleos simples completos 4.949 285.379
Total 12.495 911.611

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

Porcentaje
28,6 18,4
41,7 39,6
16,8 2
21,5 16,6

Tabla 4.105 Resumen de los requerimientos habitacionales de interés social

(RHIS)

RHIS region RHIS region

RHIS

RHIS pais Rural Urbano % Rural % Urbano

region

Hogares principales residentes de viviendas inadecuadas 282.266 824 213 611 25,8 74,2
Hogares de fondo de sitio residentes de viviendas inadecuadas 38.782 220 214 6 97,3 2,7
REQUERIMIENTOS CUALITATIVOS 321.048 1.044 427 617 40,9 59,1
Hogares allegados 63.122 1.214 69 1.145 57 94,3
Ncleos allegados 85.381 1.762 28 1.734 1.6 98,4
REQUERIMIENTOS CUANTITATIVOS 148.503 2977 97 2.879 33 96,7
Total 469.551 4.021 524 3.496 13,0 87,0

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
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Capitulo 5

EVOLUCION DE LOS
REQUERIMIENTOS HABITACIONALES
Y HORIZONTES DE SOLUCION

1. Introduccién

En el Capitulo 3 vimos que los requerimientos habitacionales
de interés social —es decir, el déficit habitacional para fami-
lias de ingresos mensuales menores o iguales a 22 UF- se
estimaron en 469.551 viviendas. De ellos, 68,4% correspon-
de a requerimientos cualitativos y 31,6% a requerimientos
cuantitativos. Ademas, comprobamos que existe bastante he-
terogeneidad en las regiones, especialmente con respecto a la

calidad de las viviendas.

En el presente Capitulo iremos un paso mas alld. Primero, ana-
lizaremos la evolucidn del déficit y de sus distintos compo-
nentes respecto de 2006. Como veremos, los requerimientos
sociales disminuyeron en 7,3%. Segundo, exploraremos las
posibles causas de esta caida y, por ultimo, realizaremos si-
mulaciones que nos permitan proyectar la posible evolucién

del déficit a mediano plazo.

2. Evolucién de los requerimientos
habitacionales de interés social

El detalle de los requerimientos habitacionales de los afios
2006 y 2009 se encuentra en las Tablas 5.1 y 5.2, respecti-
vamente. Destaca que, en ambos periodos, el déficit habita-
cional social se concentrd en el grupo de ingreso entre 8,1y
22,1 UF.En la Tabla 5.3 mostramos las variaciones 2006-2009
en distintos tramos de ingreso y en la Tabla 5.4 la evolucién
segln tipo de requerimiento. Tal como se aprecia, los reque-
rimientos habitacionales de interés social cayeron a una tasa
de 2,5% anual. Esto se explica por el fuerte descenso del défi-
cit cuantitativo, el cual no alcanzé a ser contrarrestado por el
aumento de los requerimientos cualitativos, que crecieron a

un ritmo de 2,8% anual.
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Tabla 5.1 Requerimientos habitacionales totales y de interés social
(Segtn grupo de ingreso y tipo de requerimiento: 2006)

Grupo de ingreso

Requerimientos habitacionales estimados

8,2-22,1UF <22,1UF
Hogares principales Deficitarias 102.193 154.865 257.058 78.525 335.583
residentes de viviendas: Semipermanentes 2.877 3.094 5.971 1.709 7.680
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 11.560 16.327 27.887 4.432 32.319
residentes de viviendas: Semipermanentes 1.441 2.877 4318 620 4.938
Requerimientos cualitativos 118.071 177.163 295.234 85.286 380.520
Hogares allegados en vivienda 20.565 38.298 58.863 12.373 71.236
Ntcleos allegados Unipersonales 0 19.137 19.137 68.424 87.560
Simples incompletos 6.821 70.983 77.803 118.085 195.888
Simples completos 104 46.367 46.471 145.770 192.241
Extensos 1.038 7.788 8.827 13.559 22.385
Requerimientos cuantitativos 28.528 182.573 211.101 358.210 569.311
Total 146.599 359.736 506.335 443.496 949.831
Requerimientos habitacionales de interés social < 22,1 UF 506.335

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 - Mideplan.

Tabla 5.2 Requerimientos habitacionales totales y de interés social
(Segdn grupo de ingreso y tipo de requerimiento: 2009)

Grupo de ingreso
Requerimientos habitacionales estimados £ g

8,2-22,1UF <22,1UF
Hogares principales Deficitarias 96.897 182.112 279.009 91.175 370.184
residentes de viviendas: Semipermanentes 1.430 1.827 3.257 310 3.567
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 15.339 20.031 35.370 8.436 43.806
residentes de viviendas: Semipermanentes 1.250 2.162 3.412 63 3.475
Requerimientos cualitativos 114.916 206.132 321.048 99.984 421.032
Hogares allegados en vivienda 20.356 42.766 63.122 16.075 79.197
Ndcleos allegados Unipersonales 0 10.629 10.629 52.901 63.530
Simples incompletos 0 30.638 30.638 119.179 149.817
Simples completos 920 34.742 35.662 159.444 195.105
Extensos 657 7.794 8.452 21.452 29.904
Requerimientos cuantitativos 21.934 126.569 148.503 369.050 517.553
Total 136.850 332.701 469.551 469.034 938.585
Requerimientos habitacionales de interés social < 22,1 UF 469.551

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.
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Tabla 5.3
Evolucién requerimientos por grupo de ingreso

Grupo Variacién (%)

. 2009 Diferencia
de ingreso 2006-2009
Requerimientos cualitativos <8,1 UF 118.071 114.916 -3.155 -2,7 -0,9
8,1-22,1 UF 177.163 206.132 28.969 16,4 5.2
<22,1 UF 295.234 321.048 25814 8,7 2,8
Requerimientos cuantitativos <8,1 UF 28.528 21.934 -6.595 -23,1 -8,4
8,1-22,1 UF 182.573 126.569 -56.004 -30,7 -11,5
<22,1 UF 211.101 148.503 -62.598 -29,7 -11,1
Requerimientos habitacionales de interés social 506.335 469.551 -36.784 -7,3 -2,5
Requerimientos cualitativos > 22,1 UF 85.286 99.984 14.698 17,2 54
Requerimientos cuantitativos > 22,1 UF 358.210 369.050 10.840 3,0 1,0
Requerimientos totales 949.832 938.585 -11.246 -1,2 -0,4

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

Tabla 5.4
Evolucién requerimientos interés social por tipo de requerimiento

Variacién (%)

Requerimientos habitacionales estimados Diferencia
2006-2009 Anual

Hogares principales Deficitarias 257.058 279.009 21.951 8,5 2,8
residentes de viviendas: Semipermanentes 5.971 3.257 -2.714 -45,5 -18,3
Hogares en fondo de sitio Deficitarias 27.887 35.370 7.483 26,8 8,2
residentes de viviendas: Semipermanentes 4318 3.412 -906 -21,0 -7.5
Requerimientos cualitativos 295.234 321.048 25.814 8,7 2,8
Hogares allegados en vivienda 58.863 63.122 4.259 7,2 2,4
Ntcleos allegados Unipersonales 19.137 10.629 -8.507 -44,5 -17,8

Simples incompletos 77.803 30.638 -47.165 -60,6 -26,7

Simples completos 46.471 35.662 -10.810 -233 -84

Extensos 8.827 8.452 -375 -4,2 -1,4
Requerimientos cuantitativos 211.101 148.503 -62.598 -29,7 -11,1
Requerimientos de interés social 506.335 469.551 -36.784 -7,3 -2,5

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.




La variacién en los requerimientos habitacionales de interés
social se explica por factores de oferta y de demanda. Segin
la oferta, las variables relevantes a considerar son las vivien-
das terminadas y los subsidios pagados (ver Capitulo 1) por

parte del Estado y la focalizacién de estas politicas.

A partir de la Encuesta CASEN 2009 es posible determinar si
las viviendas adquiridas por los nlcleos de menores ingresos
en el periodo 2006-2009 fueron financiadas con la ayuda de
alguin subsidio estatal. De acuerdo al resultado podremos ob-
tener la proporcién de la labor del Estado que va dirigida hacia

los segmentos mas pobres.

Tabla 5.5 Nuevos propietarios con

ayuda estatal por grupo de ingreso
(2006-2009)

Grupo
de ingreso
(UF)
<54 21.748 15,3
5,4-8,1 24.587 17,3
8,2-11,0 16.783 11,8
73,3
11,1-14,0 15.227 10,7
14,1-17,6 14.534 10,3
17,7-22,1 11.120 78
22,2-28,5 11.628 8.2
28,6-38,5 11.344 8,0
26,7
38,6-61,3 7.737 55
>61,3 7.130 50

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan.

En la Tabla 5.5 se muestra que 73,3% de los subsidios que pro-
porciona el Estado a través de sus programas correspondientes
estd dirigido hacia familias con ingresos mensuales menores
que 22 UF. Esta cifra se encuentra en linea con lo calculado para

el afio 2006, en donde la focalizacién alcanzé 74,3%.

CAMARA CHILENA DE LA CONSTRUCCION

Por otra parte, en el Capitulo 1 mostramos que entre 2006
y 2009 se pagaron mas de 237 mil subsidios destinados a la
generacién de viviendas (Ver Grafico 1.6). Si eliminamos los
subsidios para viviendas usadas de la contabilizacién, nos
quedamos con que en el periodo se pagaron 170.000 subsi-
dios destinados a viviendas nuevas (57.000 anual)™. Luego,
si consideramos una focalizacién de la labor del Estado del
73,3%, la cantidad de subsidios a nuevas viviendas destina-
das al segmento de las 22 UF fue de alrededor de 125.000
entre los afios 2006 y 2009 (42.000 unidades anuales). Es
importante notar que si bien esta cifra es menor que la
calculada en los periodos precedentes (157.000 y 150.000
subsidios en el Balance 2005 y 2008, respectivamente) es
de gran magnitud si consideramos que los requerimientos
sociales disminuyeron solo en 36.000 viviendas entre 2006
y 2009. Una posible explicacidn para esta diferencia es que
en el periodo se pagaron muchos subsidios correspondientes
al programa DS 40 (45.000 para la construccién de vivien-
das nuevas), los cuales tienen como destino viviendas de un
precio promedio de 800 UF y, por ende, no estan enfocados
en familias de bajos ingresos. Las causas para que este he-
cho no se refleje en los resultados de la Encuesta CASEN
son multiples®. Adicionalmente, también se puede deber al
deterioro u obsolescencia del parque habitacional existen-
te, lo que se refleja en el aumento de los requerimientos
cualitativos de interés social en el periodo (25.814 vivien-
das). Sin embargo, y como veremos en las préximas lineas,
la principal explicacién para la baja reduccién del déficit en

el periodo estd vinculada con la demanda.

Por el lado de la demanda habitacional podemos identificar
dos variables. Primero, el cambio en la distribucién de ingresos
de los hogares y, segundo, el crecimiento total de la cantidad

de hogares y nicleos familiares.

19. En el caso de los programas Fondo Solidario de la Vivienda | y Il y DS40
se asumié que el 30% del total de viviendas subsidiadas corresponde a vivien-
das usadas, para todos los afios en consideracién. Lo anterior se desprende de
los datos del MINVU.

20. Muchas veces las personas no declaran haber obtenido su vivienda a
través de un subsidio habitacional por desconocimiento, reticencia a decla-
rarlo, etc.

Evolucion-de los requerimientos habitacionales y horizontes de solucion



Gréfico 5.1. Distribucién de ingresos

(2006-2009)

0.54

En %

0.4 4
2006
2009

0.3 4

0.2 4

0.14

0.0

T T T

5 10 15

T

20

Log de ingreso monetario

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

Con respecto al primer punto, el Grafico 5.1 muestra la dis-
tribucién del ingreso monetario del hogar per cépita corres-
pondiente a los afios 2006 y 2009. En el eje horizontal se
muestra el logaritmo natural del ingreso, mientras que en el
eje vertical se calcula la proporcién que cada observacién de

ingreso representa en el total de la muestra?®'.

En la medida en que el ingreso de las personas aumente en el
tiempo, la cantidad de individuos bajo el umbral de las 22 UF
serd menor, y por lo tanto, los requerimientos habitacionales
de interés social habrdn bajado. Lamentablemente, esto no
se observé entre 2006 y 2009. De hecho, en el Gréfico 5.1
se aprecia que la distribucién de ingresos se mantuvo relati-
vamente constante en ese periodo, ya que la distribucién de
este (ltimo afio se desplazé en su totalidad hacia la derecha:
es decir, el aumento de ingresos no beneficié en mayor medi-
da a las familias bajo las 22 UF. El resultado fue que el aumen-
to de los ingresos no contribuyé a que parte de las familias de

los primeros deciles traspasara el umbral de las 22 UF.

Con respecto al segundo factor, en la Tabla 5.6 se muestran
las variaciones en la cantidad de nucleos y hogares para el
periodo 2006-2009, desagregados segln los puntos de corte
definidos anteriormente. Se observa que en los primeros seis
grupos de ingreso la cantidad de nicleos y de hogares familia-

res aumentd en 105.816 y 165.367, respectivamente. Lo an-

21. Se muestra el estimador Kernel de una funcién de distribucidn. Se esco-
gi6 la funcion Kernel Epanechnikov con el ancho de banda segtin el método
de Silverman.

terior supone un aumento anual cercano a 35.300 nucleos, en
tanto que el nimero de hogares crecié en 55.100 promedio al
afo. Este hecho se relaciona principalmente con dos situacio-
nes: primero, con el nulo traspaso de ingresos hacia familias
mds vulnerables descrito anteriormente, lo cual impidié que
por esa via disminuyera el nimero de individuos del grupo
bajo las 22 UF, y segundo, con la tendencia mundial a que las
familias sean cada vez mdés pequefias, lo que conduce a que
la cantidad de nicleos aumente en casi todos los segmentos.
Adicionalmente, se argumenta que el fuerte crecimiento de
los nuicleos en los primeros deciles de ingreso podria relacio-
narse con problemas de medicién de la Ficha de Proteccién
Social (FPS) y con las dificultades que tiene la Encuesta Casen

para capturar de manera correcta esta cifra.
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Tabla 5.6 Distribucion de niicleos y hogares
(2006-2009)

Grupo ingreso Nucleos Hogares

(UF) Variacién Variacién Diferencia Variacién Variacién Diferencia
2009-2006 ELUEL 2009-2006 2009-2006 ELUEL 2009-2006

<54 12,0% 3,8% 45.354 13,5% 43% 47.666
5,4-8,1 -19,8% -7,1% -75.091 -18,4% -6,5% -63.246
8,2-11,0 10,1% 3,3% 49.142 13,5% 43% 57.980
11,1-14,0 3,3% 1.1% 14.977 5,9% 1,9% 22.552
14,1-17,6 1,5% 0,5% 7.775 4,6% 1,5% 19.780
17,7-22,1 11,7% 3,8% 63.659 18,7% 5,9% 80.635
22,2-28,5 5,4% 1,8% 32.754 57% 1,9% 27.136
28,6-38,5 13,1% 4,2% 80.544 17,8% 5,6% 82.677
38,6-61,3 17.2% 5,4% 116.759 19.2% 6,0% 97.761
>61,3 16,0% 51% 104.727 16,2% 51% 85.350
Total 8,3% 2,7% 440.600 10,6% 3,4% 458.291
<22 3,8% 1.3% 105.816 7,0% 2,3% 165.367
>22 13,1% 4,2% 334.784 14,9% 4,7% 292.924
<8 -3,9% -1,3% -29.737 -2,2% -0,7% -15.580
8-22 6,8% 2,2% 135.553 10,8% 3,5% 180.947

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2006 y 2009 - Mideplan.

En sintesis, la variacidn de los requerimientos habitacionales 3. Simulaciones sobre la evolucién de

de interés social a nivel nacional se explica por factores de los requerimientos habitacionales
oferta y demanda:

o En esta seccién nos preocuparemos de la evolucién futura de
1. Por el lado de la oferta, tenemos una oferta habitacional

los requerimientos habitacionales de interés social. Para pro-
con un fuerte apoyo estatal y con un alto grado de fo-
o , . . yectar el déficit es necesario asumir ciertas trayectorias de las
calizacién que colaboré con la reduccién de los requeri-

. . . , . variables que determinan la condicién de allegamiento y la
mientos habitacionales de interés social.

lidad de las viviendas. Con los datos di ibl d
2. Por el lado de la demanda, el cambio en la distribucidn catigad ce fas viviendas. Lon fos catos disponibies podemos
determinar algunas de estas:

del ingreso en el periodo no favorecié en mayor grado
a las familias mas pobres: es decir, no hubo traspaso

3.  Aumento del nimero de nucleos y hogares cuyos ingre-
hacia las familias mas vulnerables. Lo anterior, sumado yhog 4 g
. . sos no superen las 22 UF.
a otros factores (sociodemograficos, culturales, etc.),

tuvo como consecuencia que la cantidad de nucleos y 4. La labor habitacional del Estado y el grado de focalizacion.

hogares con ingresos inferiores a 22,1 UF aumentara
entre 2006 y 2009. La primera variable, a su vez, dependerd también de dos facto-

res: del crecimiento de los ingresos y su distribucién entre la

De esta forma, esto dltimo termind por contrarrestar, en cier- poblacién, y de la cantidad de integrantes de los hogares y de
ta medida, la disminucién en el déficit provocada por los fac- los nucleos. Con respecto al primero de ellos, ya vimos cémo
tores de oferta. entre los afios 2006 y 2009 los ingresos no exhibieron un au-

mento relativo para los grupos mas pobres. Esto se relaciona
principalmente con que durante ese periodo la economia chi-
lena se vio enfrentada a una crisis, situacién que ciclicamente

se ird repitiendo en el futuro. En relacién al segundo factor,

Evolucion-de los requerimientos habitacionales y horizontes de solucién



Gréfico 5.2. Evolucion pesimista de los requerimientos

habitacionales de interés social
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existe una clara tendencia mundial a generar nicleos cada
vez mas pequefios, situacion que también se vio reflejada en

nuestros resultados.

Con respecto a la segunda variable, en el Capitulo 1 mos-
tramos todas las estadisticas relevantes. Se mostré un fuerte
crecimiento en la oferta con apoyo estatal, especialmente
aquella dirigida hacia los sectores mas pobres de la poblacién,
a través del programa Fondo Solidario. No obstante, como se
menciond, hay diversos programas, incluyendo este ultimo,
en los que parte de los subsidios se aplicé a viviendas usadas.
Por lo tanto, debemos sacar del célculo a estas para obtener
una aproximacién de lo que corresponde a nuevas viviendas
subsidiadas o entregadas por parte del Estado. Adicionalmen-
te, deben considerarse los objetivos de la Nueva Politica Ha-
bitacional, a partir de lo cual puede suponerse un aumento en
la focalizacién para los segmentos de ingreso emergentes y
medios (8,1 a 22,1 UF) en el futuro.

Para capturar todos los efectos anteriormente descritos ana-

lizaremos dos posibles escenarios:

3.1. Simulacién 1: Pesimista

Asumimos un crecimiento positivo en el nimero de hogares,
que cae muy lentamente a medida que pasan los afios. Lo
anterior supone un crecimiento bajo de los salarios relativos
para los segmentos mas pobres de la poblacién, es decir,
asumimos que la distribucién de ingresos se mantendrd sin
variaciones significativas en el futuro para ese segmento.
Por ultimo, consideramos que la labor habitacional del Es-
tado crea una cantidad de nuevas viviendas decreciente en
el tiempo, consistente con los datos observados desde 2003
en adelante, y que la focalizacién se va centrando en mayor
medida en los sectores emergentes y medios de la poblacién
a medida que pasan los afios. Seglin este escenario, el afio
2019 los requerimientos de las familias mas pobres (vivien-
das asistenciales) se habran acabado. El déficit total termi-
naria en 2027.

3.2. Simulacién 2: Continuista.

Asumimos un crecimiento positivo en el nimero de hogares,
que va disminuyendo a medida que pasan los afios. Lo ante-
rior reflejaria un ciclo econdmico expansivo, que desplaza la
distribucién de ingresos y aumenta relativamente el ingre-
so de los segmentos mds pobres de la poblacién. Por dltimo,
nuevamente consideramos que la labor habitacional del Es-
tado crea una cantidad de viviendas nuevas decreciente en el
tiempo, consistente con los datos observados desde 2003 en

adelante, y que la focalizacién se va centrando cada vez en
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mayor medida en los sectores emergentes y medios de la po-
blacidn. Seguin este escenario, el afio 2017 los requerimientos
de las familias mas pobres (viviendas asistenciales) se habran

acabado. El déficit total terminaria en 2021.

4. Conclusiones

Los requerimientos habitacionales de interés social dismi-
nuyeron en el periodo 2006-2009, al igual como lo hicieron
entre 2003 y 2006. Sin embargo, esta vez las razones subya-
centes de los resultados son diferentes. En el periodo 2003-
2006 la disminucidn obedecié a la magnitud de la labor ha-
bitacional del Estado y su mayor focalizacién, como también
al crecimiento de los ingresos familiares de los hogares mas
vulnerables. En cambio, durante 2006 y 2009 el efecto positi-
vo de la oferta habitacional con un fuerte apoyo estatal y con
un alto grado de focalizacién fue medianamente contrarres-
tado por la mantencién en la distribucién de ingresos entre

los diferentes grupos de la poblacidn.

Al igual como mostraron los resultados del Balance 2008, en
2009 el déficit habitacional se concentrd principalmente en
el segmento de ingreso entre 8,1y 22,1 UF, mientras que la
parte cualitativa continué constituyendo la mayor parte de
los requerimientos sociales. Consistentemente con lo ante-
rior, las simulaciones muestran que el déficit social mas dificil
de erradicar se encuentra en el segmento de ingreso superior
a las 8,1 UF. De esta forma, se puede concluir que de aqui en

adelante la Politica de Vivienda del Estado debiera enfocarse

en mayor medida en los grupos emergentes y medios de la
poblacién, ya que actualmente son ellos los mas afectados en
materia habitacional. Tal como vimos en el Recuadro 2 (Ca-
pitulo 1), la Nueva Politica Habitacional del MINVU va justa-

mente en esa direccidn.

Evolucion.de los requerimientos habitacionales 'y horizontes de solucion



Capitulo 6

EFECTOS DEL TERREMOTO EN LOS
REQUERIMIENTOS HABITACIONALES

1. Introduccién

El terremoto y posterior tsunami ocurridos el 27 de febrero
de 2010 tuvieron efectos devastadores en algunas zonas de
nuestro pais. De hecho, gran parte de las localidades de las re-
giones del Maule y Biobio quedaron completamente destrui-
das. Dado lo anterior, resulta de interés incorporar los dafios
materiales producidos por este evento en nuestro calculo del
déficit habitacional, ya que de esta forma lograremos reflejar
de mejor manera la realidad que vive actualmente nuestro
pais. Para tal, y dada la no disponibilidad de datos mas pre-
cisos?, fin utilizaremos las Ultimas estimaciones de dafios a
viviendas que hiciera el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
(MINVU), en septiembre de 2010.

22. Ver capitulo 7.

2. Registro de damnificados
terremoto 2010

Las dltimas estimaciones del MINVU establecen que, a causa
del terremoto, 137.674 viviendas se encuentran en condicién
de inhabitabilidad, las cuales se concentran en la zona centro-

sur de nuestro pais. Lo anterior se refleja en el Gréfico 6.1.

Tal como se desprende del Grafico 6.1, la mayor canti-
dad de dafios totales se concentra en la regién del Biobio
(35,1%), en tanto que las viviendas inhabitables se en-
cuentran principalmente las regiones del Maule (30,7%) y
del Biobio (34,6%).

Gréfico 6.1. Registro de damnificados

(a septiembre de 2010)
Metropolitana [
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Fuente: MINVU.




3. Estimacion del déficit habitacional
posterremoto

Para incorporar los dafios causados por el terremoto a nues-
tro célculo de los requerimientos habitacionales se deben
realizar una serie de supuestos, los cuales son cruciales para
determinar fehacientemente el efecto que tuvo este evento

en el déficit habitacional de Chile.

En primer lugar, debemos tener en consideracion que es
muy posible que cierta proporcién de las viviendas califica-
das como “inhabitables” luego del terremoto ya hayan sido
parte del déficit antes de este evento, ya que, por ejemplo,
podemos suponer que buena parte de ellas no contaba con
buenas condiciones de materialidad. Dado lo anterior, no
serfa correcto adicionar a nuestros calculos previos la totali-
dad de las estimaciones realizadas por el MINVU, ya que se
podria caer en una doble contabilizacién. En segundo lugar,
y una vez establecido el primer supuesto, debemos estimar
cdmo se distribuyen estos “nuevos” requerimientos entre
los diferentes grupos de ingreso, para asi concluir cuanto
aumenta el déficit habitacional de origen social, que es el

objetivo de esta investigacion.

Dada la dificultad de establecer supuestos que cuenten con
un sustento econédmico confiable, nos plantearemos 3 posi-

bles escenarios:

3.1. Escenario 1

Asumiremos que 50% de los requerimientos surgidos a raiz
del terremoto estaban contabilizados en los célculos pre-
vios, y que los “nuevos” requerimientos se distribuyen de
igual forma que los existentes antes del terremoto entre los

grupos de ingreso®. Considerando lo anterior, tendriamos

23. Asaber, 15%, 35% y 50% de los requerimientos corresponden a los gru-
pos con ingresos menores que 8,1 UF, entre 8,2 y 22,1 UF y mayores que 22,1
UF, respectivamente. En suma, 50% de los requerimientos se concentra en el
grupo de ingreso menor que 22,1 UF.
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34.437 nuevos requerimientos habitacionales correspon-
dientes a los grupos de ingreso menores que 22,1 UF, con lo
cual el déficit habitacional de interés social aumentaria de
469.551 a 503.988 (Tabla 6.1).

Tabla 6.1 Requerimientos habitacionales

pre y post terremoto

Previos Nuevos Post
< 8,1 UF 136.850 10.037 146.887
8,1-22,1 UF 332.701 24.401 357.102
< 22,1 UF 469.551 34.437 503.988
> 22,1 UF 469.034 34.400 503.434
TOTAL 938.585 68.837 1.007.422

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan y MINVU.

Si analizamos el total de requerimientos como proporcién de
los ndcleos existentes en cada regién (Gréfico 6.2), observa-
mos que la proporcién de nicleos con algln requerimiento
aumenta principalmente en las regiones del Maule (pasa de
6,0% a 9,0%) y de O’Higgins (pasa de 6,3% a 8,8%).

Grafico 6.2. Requerimientos totales /
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3.2. Escenario 2

Nuevamente asumiremos que 50% de los requerimientos
surgidos a raiz del terremoto estaban contabilizados en los
calculos previos, pero esta vez supondremos que los nuevos
requerimientos se concentran principalmente en los pri-
meros deciles de ingreso?. Bajo este contexto, tendriamos
41.302 nuevos requerimientos habitacionales correspon-
dientes a los grupos de ingresos menores que 22,1 UF, con
lo cual el déficit habitacional de interés social aumentaria de

469.551 a 510.853 (Tabla 6.2).

Tabla 6.2 Requerimientos habitacionales

pre y post terremoto

3.3. Escenario 3

Por dltimo, asumiremos que 60% de los requerimientos
surgidos a raiz del terremoto estaba contabilizado en los
calculos previos, y nuevamente supondremos que los nue-
vos requerimientos se concentran en los primeros deciles
de ingreso. Bajo este contexto, tendriamos 33.042 nuevos
requerimientos habitacionales perteneciente a los gru-
pos de ingreso menores que 22,1 UF, con lo cual el défi-
cit habitacional de interés social aumentaria de 469.551 a

502.593 (Tabla 6.3).

Tabla 6.3 Requerimientos habitacionales
pre y post terremoto

Previos Nuevos Post
< 8,1 UF 136.850 13.767 150.617
8,1-22,1 UF 332.701 27.535 360.236
<22,1UF 469.551 41.302 510.853
> 22,1 UF 469.034 27.535 496.569
TOTAL 938.585 68.837 1.007.422

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan y MINVU.

Previos Nuevos Post
< 8,1 UF 136.850 11.014 147.864
8,1-22,1 UF 332.701 22.028 354.729
<22,1UF 469.551 33.042 502.593
> 22,1 UF 469.034 22.028 491.062
TOTAL 938.585 55.070 993.655

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN 2009 - Mideplan y MINVU.

En el Gréfico 6.3 se observa que la proporcién de nicleos con
alguiin requerimiento aumenta con mayor fuerza en las regio-
nes del Maule (pasa de 6,0% a 9,7%) y de O'Higgins (pasa de

6,3% a 9,2%), al igual que en el andlisis del Escenario 1.

Gréfico 6.3. Requerimientos totales /
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En el Gréfico 6.4 se observa que la proporcién de nicleos con
alglin requerimiento aumenta principalmente, al igual que en
los casos anteriores, en las regiones del Maule y del Biobio, que
pasan de 6,0% a 8,9% y de 6,3% a 8,7%, respectivamente.

Gréfico 6.4. Requerimientos totales /
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24. Supondremos que 60% de los requerimientos se concentra en los deciles
con ingresos menores que 22,1 UF, donde 20% corresponde al grupo mas
pobre y 40% a las familias con ingresos entre 8,2y 22,1 UF.




4. Conclusiones

En este Capitulo hemos incorporado, a partir de una serie de
supuestos, los efectos que tuvieron el terremoto y posterior
tsunami del 27 de febrero de 2010 en los requerimientos
habitacionales de nuestro pafs. Los resultados muestran que
luego de la catdstrofe, y bajo los tres escenarios conside-
rados, el déficit habitacional de interés social retrocedié a
niveles similares a los observados en el Balance 2008, donde
este célculo llegd a 506.335 viviendas. De lo anterior se des-
prende que, bajo este anadlisis, el terremoto dejé sin efecto
tres afios de politica habitacional social en nuestro pafs. Sin
embargo, se debe tener en cuenta que el MINVU se encuen-
tra realizando grandes esfuerzos por suplir lo mas rapido po-
sible las viviendas dafadas, por lo que este aumento podria
considerarse como “transitorio” y no alteraria la evolucién

del déficit a futuro.

Cabe considerar que la estimacién realizada en este Capi-
tulo estd sujeta a errores, debido a que la informacién dis-
ponible no hacia distincién entre los diferentes grupos de
nivel socioeconémico ni tampoco permitia saber de manera
efectiva qué cantidad de las viviendas inhabitables ya esta-
ba contabilizada en nuestro anélisis como un requerimiento
habitacional. De todas formas, las tres sensibilizaciones rea-

lizadas no varian fuertemente en sus resultados finales.
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Efectos del tefremoto enlos requerimientos habitacionales



Capitulo 7

ENCUESTA POST TERREMOTO
EFECTOS SOBRE LA CALIDAD DE VIDA
EN LAS ZONAS AFECTADAS

1. Introduccién

Con el objetivo de generar la informacidn necesaria para eva-
luar los cambios en el nivel de vida de la poblacién afectada
por el terremoto y/o tsunami, el Ministerio de Planificacion
(Mideplan) encargé el levantamiento de la Encuesta Post Te-
rremoto (EPT), que se realiz6 en los meses de mayo y junio de
2010. Para estos efectos, se consideré como zonas afectadas a
las regiones de Valparaiso, Metropolitana, Libertador Bernardo
O'Higgins, Maule, Biobio y Araucania. Esta es una encuesta
de panel, lo que significa que se cuenta con una muestra de
poblacién a la cual se le sigue en dos momentos del tiempo.
En particular, la muestra de la EPT es una submuestra de la
CASEN 20069.

No obstante lo anterior, segun explicé Mideplan en su infor-
me “Encuesta Post Terremoto: Principales Resultados”?, en
la ronda de 2010 de la EPT se detecté un aumento en la sub-
declaracién de ingresos de los trabajadores mas calificados,
lo cual sumado a otros factores®, podria provocar que el
ingreso monetario del hogar capturado en esta oportunidad
difiera del observado en la encuesta precedente. De esta for-
ma, y seguin detalld el organismo, las estadisticas de ingresos

presentadas en la EPT no son comparables con las originadas

25. “Encuesta Post Terremoto: Principales resultados. Efectos en la calidad de
vida de la poblacién afectada por el terremoto/tsunami”. Mideplan, 2011.

26. A diferencia de la practica seguida en las Encuestas CASEN de afios
anteriores, los datos de ingresos en la EPT no fueron ajustados por cuentas
nacionales, proceso que tiene por objetivo corregir la sub-declaracién que
caracteriza a los datos de ingresos que se recolectan a través de encuestas.

en las anteriores Encuestas CASEN, que estédn ajustadas por

cuentas nacionales.

Lo anterior genera un grave inconveniente a la hora de apli-
car la metodologia aqui desarrollada para estimar el déficit
habitacional. Esto se debe a que en particular la variable in-
greso monetario del hogar es crucial en nuestro andlisis, ya
que a partir de ella construimos los deciles de ingreso (en UF)
que se utilizan para estimar los requerimientos habitaciona-
les de interés social, definidos como el déficit habitacional de
los seis primeros deciles descritos. Como esa variable no es
comparable entre encuestas, nos resulta imposible estimar a
partir de la EPT los requerimientos habitacionales aplicando
la misma metodologia anterior: es decir, no podemos calcular
los requerimientos habitacionales post terremoto y compa-
rarlos con los resultados previos de manera de establecer los
requerimientos que se sumaron a causa de la catastrofe, ni a
nivel agregado ni por decil de ingreso. Considerando esta limi-
tante, en el presente Capitulo nos centraremos en analizar los
efectos del terremoto y tsunami en la calidad de vida de las
personas residentes de las regiones afectadas, abarcando las

areas de vivienda, educacién y condicién de actividad.



2. Efectos del terremoto y tsunami en
las regiones afectadas

2.1. Vivienda

Segun la EPT, como consecuencia del terremoto y/o tsunami
las viviendas que quedaron destruidas o con dafio mayor lle-
garon a 7,0% del total de viviendas del pais. El dafio se con-
centrd en las regiones del Maule y Biobio, las cuales exhibie-
ron un porcentaje de viviendas destruidas o con dafio mayor
de 19,9% y 17,4%, respectivamente, consistente con la ma-
yor intensidad del terremoto en esas zonas. Adicionalmente,
21,2% de las viviendas registraron daflo menor mientras que

71,8% no sufrieron dafrios.

Tabla 7.1 Porcentaje de viviendas destruidas

o con dano
(Por region)

Destruidas o con  Con daiio

ReelSh darfio mayor menor Sliicaes
Valparaiso 6,7 22,2 71,1
O'Higgins 11,9 28,8 59,3
Maule 19,9 31,0 49,0
Biobio 17,4 438 388
Araucania 52 18,0 76,8
Metropolitana 48 21,7 73,5
Total 7,0 21,2 71,8

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN Post Terremoto - Mideplan.
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Adicionalmente, se observa que del total de viviendas clasifi-
cadas como deficitarias, 20,7% terminaron destruidas o con
dafo mayor luego de la catastrofe. Esa cifra llegd a 6,9% y
10,7% en el caso de las viviendas semipermanentes y cualita-
tivas, respectivamente. Por otra parte, las viviendas con dafio
menor se concentraron en el segmento semipermanente, ter-
minando 33,4% de ellas en esas condiciones luego del terre-
moto y posterior tsunami. Repetimos que, lamentablemente,
con estos datos no nos es posible saber qué porcentaje de
las viviendas destruidas o con dafio ya estaban contabilizadas
como deficitarias o semipermanentes en nuestros célculos
previos, razén por la cual no podemos considerar que estas

cifras suman “nuevos” requerimientos habitacionales.

Tabla 7.2 Porcentaje de viviendas destruidas o

con dafo
(Por clasificacién cualitativa)

Clasificacion Destruidas o con Con dafio
cualitativa dafo mayor menor
Deficitarias 20,7 249 54,4
Semipermanentes 6,9 33,4 59,7
Recuperables 10,7 29,3 60,1
Sin saneamiento 8,2 17,1 74,6
Sin carencias 5,1 20,1 74,8
Total 7,0 21,2 71,8

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN Post Terremoto - Mideplan.

Encuesta. Post Terremoto: Efectos.sobre la¢alidad de vida en las zonas-afectadas



Tabla 7.3 En relacién a la vivienda que fue danada® por el terremoto/tsunami
(En porcentaje)

Region L’a reconstruité L:-’ repara’ré No ha de'cidido A su hogar o
o estd reconstruyéndola o estd reparandola o no hara nada no le corresponde la decisién
Valparaiso 9,4 49,7 27,0 14,0
O’Higgins 10,3 43,1 38,1 8,5
Maule 13,9 40,9 32,0 133
Biobio 79 54,9 29,4 78
Araucania 11,2 45,2 34,8 8,38
Metropolitana 13,3 419 32,8 12,0
Total 11,1 46,3 31,8 10,9

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN Post Terremoto - Mideplan.
a. 1 Dafio mayor o0 menor.

Tabla 7.4 ;En qué consisti6 o va a consistir esa reparacion?
(En porcentaje)

Reconstruccion Reconstruccion

Ampliaciones

en el mismo sitio en otro sitio
Valparaiso 8,7 0,0 3,4 76,8 11,2
O’Higgins 18,4 1,1 1,0 73,6 59
Maule 22,3 1,0 0,5 70,0 6,2
Biobio 13,5 1.2 1,3 77,8 6,3
Araucania 9,5 39 0,5 75,2 10,9
Metropolitana 5,4 0,0 0,5 87,7 6,4
Total 11,2 0,7 11 79,4 76

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN Post Terremoto - Mideplan.
a. Considera las opciones 1y 2 de la Tabla 7.3 (las viviendas que se deben reconstruir o reparar).

En la Tabla 7.3 agrupamos las respuestas sobre qué acciones
estdn realizando o evaluando realizar las familias en relacién
a sus viviendas dafiadas. Se observa que, del total de viviendas
dafiadas, 11,1% esté en reconstruccién o en planes de reali-
zarlo, 46,3% serd o esta siendo reparada, mientras que 31,8%
de los hogares a la fecha de la Encuesta ain no tomaba la
decision sobre qué haria al respecto. En particular, la region
del Maule es la que posee mayor porcentaje de viviendas en
vias de reconstruccion (13,9%), mientras que en la regién del
Biobio la mayor parte de las viviendas dafiadas requieren de

reparaciones (54,9%).

Por su parte, en la Tabla 7.4 se muestra en qué va a con-
sistir especificamente el arreglo de la vivienda, en caso de
necesitarlo®. En ella se aprecia que el grueso corresponde
a reparaciones (79,4%), mientras 11,2% se materializara en

reconstruccion en el mismo sitio y 0,7% en otro sitio.

27. Considera las opciones 1y 2 de la Tabla 7.3 (las viviendas que se deben
construir o reparar).

Estas cifras respaldan en cierta medida la meta de subsidios
a otorgar trazada por el MINVU para enfrentar la reconstruc-
cion. En concreto, de las 220.000 soluciones comprometidas,
casi 50% corresponde a reparaciones (PPPF) y cerca de 30% a

construccién en sitio propio.



2.2. Educacion

Segun la EPT, como consecuencia del terremoto y/o tsunami
un 49,8% de los alumnos postergé su inicio a clases o inte-
rrumpio su asistencia en las regiones afectadas. Destaca que
esta cifra llegé a 94,5% en la region del Biobio y a 93,3% en la
region del Maule. La principal causa de este comportamiento
fue el cierre del establecimiento educacional durante el perio-

do (80% de las respuestas, en promedio).

Tabla 7.5 Debido al terremoto/tsunami:
2Postergo su inicio a clases o interrumpio su
asistencia?

(En porcentaje)

Region Si
Valparaiso 47,8 52,2
O'Higgins 61,8 38,2
Maule 933 6,7
Biobio 94,5 5,5
Araucania 50,4 49,6
Metropolitana 473 52,7
TOTAL 49,8 50,2

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN Post Terremoto - Mideplan.

Lo anterior se condice con la informacidn oficial publicada en
esa oportunidad, donde se detectaba que entre regiones VI a
la VIII cerca del 80% de los establecimientos se encontraban

con dafios.
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2.3. Condicién de actividad

Al comparar los resultados de la Encuesta CASEN 2009 y
la EPT, observamos que a nivel pais el nimero de ocupa-
dos cay6 en 1,4% en el periodo (Tabla 7.6). Las regiones del
Libertador Bernardo O'Higgins y del Biobio mostraron las
cafdas mds importantes en la ocupacién con 10,3% y 5,7%,
respectivamente. En contraste, la regién de la Araucania ex-
hibié un sorprendente crecimiento del empleo de 8,1%. En
tanto, se observa que la desocupacién cayé en 32,5% a nivel
nacional, liderado por las bajas en las regiones de la Arau-
cania (-55,6%) y Metropolitana (-39,8%). De lo anterior se
desprende que en el periodo se observé un fuerte aumento
de la poblacién inactiva (8,1%), el cual se presenté con ma-
yor fuerza en las regiones del Libertador Bernardo O'Higgins
(13,3%) y Metropolitana (9,5%).

Tabla 7.6 Variacion de la condicién de actividad

(15 afios y més) Encuesta CASEN Posterremoto
vs CASEN 2009 (en porcentaje)

Ocupados Desocupados Inactivos
Valparaiso -0,4 -26,9 6,5
O'Higgins -10,3 6,4 133
Maule -1,5 -22,4 52
Biobio -5,7 -20,7 89
Araucania 8,1 -55,6 2,2
Metropolitana -0,6 -39,8 9,5
Total -1.4 -32,5 8,1

Fuente: CChC en base a Encuestas CASEN 2009 y Post Terremoto - Mideplan.

En particular, de la EPT se extrae que del total de perso-
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nas que no buscaron trabajo durante las dltimas 4 semanas
(es decir, que se contabilizaron como inactivos en aquella
encuesta), casi un 2% esgrime razones asociadas al terre-
moto/tsunami. Entre ellas, las mas nombradas se relacionan
con los quehaceres del hogar (52,8%) y con el no tener con

quien dejar a los nifios (19,8%).

Este hecho podria haber afectado en cierta medida los in-
gresos monetarios de los hogares, ya que las personas que
no buscaron trabajo después de terremoto pudieron haber
aportado con un segundo ingreso a la familia en ausencia

del evento.

Tabla 7.7 ;Por qué no busco trabajo durante las tltimas cuatro semanas?
Razén asociada al terremoto/tsunami (en porcentaje)

No tiene con quien dejar:

Falta dinero para

Un familiar Quehaceres 3 Piensa que no
cubrir costos de p Otro
o a adultos : : se opone del hogar ) encontrara
a los nifios adiscapacitados buscar traba]o
mayores

Valparaiso 433 0,2 5,7 0,9 45,3 2,4 08 1.4
O'Higgins 10,9 76 52 0,2 55,1 0,7 9,6 10,6
Maule 22,7 0,7 1,7 0,0 51,5 1.5 1,0 20,9
Biobio 17,4 1,0 03 1,4 53,2 0,8 2,9 23,0
Araucania 12,7 0,0 2,4 0,0 79,1 0,0 0,0 58
Metropolitana 13,1 0,4 0,5 0,7 54,0 0,2 3,1 28,1
Total 19,8 18 17 0,8 52,8 0,9 3,1 19,1

Fuente: CChC en base a Encuesta CASEN Post Terremoto - Mideplan.




3. Conclusiones

En este Capitulo hemos estudiado los efectos del terremoto
y tsunami sobre la calidad de vida de las familias residentes
en las zonas afectadas. Los resultados muestran que, luego
de la catdstrofe, 7,0% de las viviendas quedaron en condi-
cién de destruccién o con dafio mayor, mientras que 21,2%
de ellas presentaron dafio menor. Asimismo, segutn la clasifi-
cacién cualitativa, 20,7% de las viviendas deficitarias resul-
taron destruidas o con dafio mayor mientras que 33,4% de
las viviendas semipermanentes terminaron con dafio menor.
Por otra parte, observamos que casi 50% de los alumnos
postergd su inicio a clases o interrumpid su asistencia en las
regiones afectadas luego del evento. Destacé que esta cifra
superé el 90% en las regiones del Maule y Biobfo. Por dltimo,
vimos que entre los resultados de la CASEN 2009 y la EPT, la
cantidad de ocupados cay6 en 1,4% y la poblacién inactiva

aumento en 8,1%.

Nuevamente notamos que las variables de ingreso reporta-
das en la EPT no son comparables con la de otras Encuestas
CASEN, por lo cual no nos fue posible calcular los requeri-
mientos habitacionales post terremoto mediante la meto-

dologia aplicada en este documento.
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